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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ОБЪ ЯЗЫКЪ ЕВРЕЕВЪ 

ЖИВПШЪ II I» ДРЕВНЕЕ ВРЕМЯ НИ РУСИ 

и 

О СЛАВЯНСКИХЪ СЛОВАХЪ 
ВСТРЪЧАЕМЫХЪ У ЕВРЕЙСКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ. 

(Изъ ИзслЪдовашй объ исторш Евреевъ въ России.) 

А. Я. Гаркав*. 



САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ВТ ТИПОГРАФ1Н ИМПЕРАТОРСКОЙ АЕАДКМ1В НАУКЪ. 

1865. 



(Извлечево изъ Трудовъ Восточваго ОтдЪ1ен1я Им оераторскаго Архео- 
логичесваго Общества.; 



Въ прежннхъ нашихъ изследовашяхъ 1 старались мы до- 
казать, что первыми Евреями въ Южной Руси были не гер- 
манскте, какъ утверждаютъ Гретцъ 2 и друпе немещие уче- 
ные, а воспорше и аз1атше, йршпедпне черезъ Кавказъ. 
Посмотримъ теперь, не можемъ ли на основаши историче- 
скихъ данныхь заключить о язык*, на которомъ говорили эти 
первые переселенцы? Понятно, что дело идетъ о самой ран- 
ней эпохе переселешя, о какой только мы имеемъ сведен1я, 
до наплыва германскихъ Евреевъ во время первыхъ кресто- 
выть походовъ, потому что, начиная съ этого последняго 
времени, подъ вл1яшемъ германскихъ Евреевъ, гораздо много- 
чнсленнейшихъ чемъ ихъ славянсше единоверцы, родной 
языкъ сихъ- последнихъ х мало по малу вытесняется немец- 
кимъ нареч1емъ, какъ увидимъ ниже. 

Что воспорше Евреи и ихъ собрата въ другихъ греческихъ 
колошяхъ Южнорусскаго Края говорили по-гречески въ пер 
вые два столе™ по Р. X., свидетельствую™ надписи Евре- 
евъ на греческомъ языке объ освобожденш невольниковъ, Най- 
денный въ Пантикапее (Керчи), Анапе и Ольвш, въкоторЫлъ 



1 Изсл*дован1я эти появились первоначально , ва еврейском* язык* , в* 
журнал «Гакармель», издающемся въ Вильн* (годъ \\,\А?*Л? 31 } 43, 
■ год* V, Л? Л? 2, 3, 9, 10). 0ь т*гь поръ у меня прибавилось много ма- 
тер{аловъ, такъ что я намерен* начать сьизвова эти язсл4дован1я, ■ издать 
игь на отечественном!» язык*. Для пробы избрал* я настоящую тему, им*ю- 
щую особы! интересъ для Русски». 

* СеясЫсЫе дег Диёеп. VI. 1861. 3. 69. 

\* 
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упоминается объ евреМскигь синагогахъ (тгро^еоэд) въ этихъ 
городагь. 1 Вместе съ темъ, изъ нихъ видно, какъ сильно 
ошибаются те, которые, подобно Гретпу, 2 полагаютъ что пер- 
вые гречесме Евреи въ этихъ краяхъ прибыли туда въ 
20-хъ годагь VIII столетля, спасаясь отъ преследовали ви- 
зантИскаго императора Льва Исаврянина. Что, кроне того, въ 
Тавриде жили уже весьма рано друпе Евреи, употреблявппе 
евре!с1п1 языкъ, это доказывать наяъ надгробные камни 
съ еврейскими надписями, которые открылъ г. Фирковичъ- 
СтаршШ. 3 Это знаше еврейскаго языка одною частью, по- 
крайней мере, крымскигь Евреевъ сохранялось у нихъ дол- 
гое время и после, когда татарскш племена наводнили Та- 
вриду и подпала она власти Хазаровъ. Когда славянскШ 
апостолъ Константинъ-Философъ (Кириллъ), около поло- 
вины IX века, т. е. более чемъ черезъ столейе после 
принятая одною частью Хазаровъ 1удейской религш, отпра- 
вился въ Хазарт для обучения христианской вере другой 
части этого народа, ему довелось проехать черезъ Кор- 
сунь (Херсонисъ ВизантШцевъ), где жили Евреи, при 
чемъ бюграфъ его разсказываетъ: «Тогда же поути ся 
«ять, и дошед до Корсоуня, наоучися тоу жидовьстеи бесед* 



1 Древв-Мшая взъ открытыхъ и разобранныхъ до сигь поръ еврейско- 
гречесвихъ вадпнсев отвосится въ 42 году; около этого же временя (въ 
40 г.) упомвяается объ Евреяхъ, васегёющвхъ берега Понта Эвксвв- 
скаго, въ писыгв еврейскаго царя Агрнппы кг Каю Калигул*, у Филона (Ье- 
$»11о аа* Са^ит). Для вашей ц*ля все равво, пвсалъ л Агриппа это письмо, 
врввадлежитъ лв ово перу Фвлова, или, ваконецъ, какъ полагаегь Гретцъ 
(III, прям. 24), вапвсаво оно к'биъ-ивымъ. Объ этихъ надпнсяхъ см. у 
насъ Ори ложен 1е I. 

* С. а. ^а. Т. V. в. 188 - 489. 

9 Часть этихъ вадпнсей быля обвародовава въ бюллетен* Имп. Академш 
Наукъ за прошлый годъ. См. Мё)апдез аз^аНяиез. Т. V, р. 119 - 464 ■ 8 
лтогряф. таблнцъ. Объ этомъ же предмет* печатается теперь трудъ г. про- 
фессора Хвольсона въ мемуарахъ Акадеш'в, почему мы в не распростра- 
■ябмоя о сказанныхъ надпнсяхъ. 
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«и кшгамъ, осмь частли граматима п ре ложь, и отъ того ра- 
«зоумъ болш въспршмъ». 1 

Точно такъ, какъ гречеше Евреи употребляли гречески 
языкъ, Евреи закавказше, прнбывппе въ Южную Русь, гово- 
рили, безъ сомнЪшя, языками т*хъ странъ, откуда они вышли. 
Вообще до переселенш германскихъ Евреевъ въ славянская 
земли и испанскихъ въ Голландш, Италш и Турщю (въ конц* 
XV вЪка) не было примера въ исторш Евреевъ, чтобы они 
употребляли въ разговор* другое нар$Ч1е, кром* нарЪчштого 
народа, среди котораго жили. 

Что касается до Хазаровъ, чрезъ области которыхъ Евреи 
должны были проникать въ славяншя земли, и которыхъ 
иные хотятъ уже узнать въ Катчарахъ (о? Кат&хрос) Геро- 
дота, 2 то на счетъ ихъ языка мы пока въ такой же неизвест- 
ности, какъ и относительно ихъ происхождешя , ибо оба эти 
вопроса гЬсно связаны и нельзя ихъ отделить другъ отъ 
друга. Такимъ образомъ, если согласимся съ Сенъ-Марте- 
номъ относительно финскаго происхожденш Хазаровъ, то 
придется допустить у нихъ и финскШ языкъ, а если при- 
немъ мн-Ъше г. Куника, 3 то, вместе съ тюркскимъ проис- 
хождешемъ, надобно будетъ приписать Хазарамъ и тюркскую 
рЪчь. Можетъ быть, мнЪше высказанное неспещалистомъ 
справедливее другихъ: говоримъ о компромиссе, предложен- 



1 Жит1е Константина Философа (пространное или Панонское), изд. О. 
Бодявскимъ въ Чтеыак Импер. Общ. Исторш и Древностей РоосШснихъ 
при Мое ко в. Университет*, за 1863 г. кн. II, стр. И, и съ незначительными 
перем-ввами стр. 47. 75, 105, 139, 170, 201, и за 1864 г. кв. 11, стр. 234, 
267, 301, 337, 371. Относительно свЪдЭДй, который можно извлечь изъ 
этихъ жипй о Хазарахъ, въ сопоставлен» съ нзвЪс^ямн еврейскяхъ и дру- 
гахъ источнвковъ, я вамЪренъ трактовать въ другомъ мЪстъ*. 

2 Геродогь, кн. IV, гл. 6.; см. Ушеп $ат1-МагИп, Методе виг 1е& 
КЪагагз, въ 1Чои*е11ез Аппа1ез Нее Уоуа^ез. 1851 (]иш е1]иШе(). 

3 Въ стать* «О торкскихъ Печенегахъ», въ Учен. Запис. Импер Акал 
Наукъ по I н III отд*л. Томъ III. 1855. отр. 620 — 21. 
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номъ г. Соловьевым», 1 что «по всЬмъ вЪроятностямъ, это 
былъ народъ смешанный изъ разныхъ племенъ»; въ такомъ 
случае, и языкъ хазарстй быдъ смесью фивскихъ и тюрк- 
скихъ нар'ЬчШ съ перев'Ъсомъ однако послЪднихъ, какъ видно 
изъ назвашй чиновъ и властей хазарскихъ (хаганъ, 2 хаганъ- 
бей, тарханъ). Но какъ шатки суждения нЪкоторыхъ писа- 
телей, желавшихъ на основанш одного слова, назвашя кре- 
пости Саркель, заключить о язык* и происхождение Хазаровъ, 
видно уже изъ того, что находниъ у нихъ слова: одно — заим- 
ствованное изъ славянскаго языка, 3 другое — можетъ быть, 
изъ еврейскаго.* Кстати можеиъ привести свидетельство 
арабскаго писателя Якубъ-эн-Недима, который говорить, въ 
своемъ Фигристъ-эль-Улумъ, что «Хазары употребляютъ 
еврейскШ языкъ». 5 Это, по всей вероятности, относится кг ха- 
зарскимъ Евреямъ, а не къ коренныиъ Хазарамъ. 

ОбозрЪвъ вкратце предварительные пункты, и не находя 
въ нихъ точки опоры для решетя главнаго вопроса — упо- 



1 Исторм Росс1и съ дреигМшнъ времевъ. Изд. 3-е. Томъ 1, стр. 85. 

2 Г. профессоръ Каземъ-бекъ, въ сюемъ переводе Дербендъ-Намё, со- 
поставляет* слово хагавъ съ евреМскимъ словомъ |ПЭ (когевъ, священно- 
служитель) н прнбавляетъ: «ТЫб аоё о!Ьег 1еш тз1апсез оГ МепМу Ье- 
«11гееп зоте оЫ Моп$о1 ог ТигЗизЬ аой НеЬге* тгогёз (желательно было 
бы звать эти примеры), *ЫсЪ шау 1еас1 апу опе 1о зизрес1 а ЗешШс 
«оНрт ш зоте риг Моп#о1 аой Таг1аг игогйз. . .. гш#Ы аМ БотеИпп^ ш 
«Гатоиг оНпозе тгЪо соцесШте 1Ьа1 1Ье опрт о! 1Ье Тигкз апа* ТаПагз 
«из Дедово* (гот 1Ье 1еп 1пЬез оГ 1згае1» (Мёто1Гв8 рге5вп1ё$ а ГАсаД. 
с1ез 8с1впсез Т. VI, р. 469). Какъ осторожно надо поступать при заключе- 
ши изъ отдельных* словъ, встречаемых* у какого-либо народа, о про- 
исхождеыи втого народа , читатель сейчас* увиднтъ въ тексте. 

8 Это назваше Нпмецъ для Гермами, о которомъ будетъ у насъ р*чь 
ниже. 

4 Объ этомъ словъ- см. Приложение II. 

5 Авторъ этотъ еще не иэдаиъ, за исключеыемъ отрывковъ, вошедшихъ 
въ классическое сочмнеше г. профессора Хвольсона : (Не 8&аЫег ипс1 ёег 
8заЫзтиз. Сообщевное-же нами свидетельство находится въ нЪмецкихъ 
извлече^яхъ изъ Эаъ-Неднма, напечатанных* Флюгелемъ въ ХеНзспгШ (1ег 
ДеШвспеп тог§еп1ат118сЬеп 6езе1]зсЬаГ1 за 1859 годъ, стр. 566 
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требленвя Евреями славянскаго языка, попытаемся теперь 
решить его, насколько возможна такая попытка при скудости 
средствъ и недоступности намъ нФкоторыхъ рукописей еврей 
скихъ, хранящихся въ Ватикан* и Оксфорде, рукописей 
прямо касающихся нашего предмета, какъ мы въ своемъ 
м'Ьсгё укажемъ. 

Повторяемъ еще разъ, что вопросъ слЪдуетъ поставить 
слЪдующимъ образомъ: переменили ли Евреи, прибывши 
из* закавказскихь земель и греческихь калонги вь славян- 
екгя земли, принесенные ими языки на языкь славянскгй, 
или же оставались при ттъхъ языкахь до поглощенхя 
германскими Евреями? 

Такъ-какъ при изслЪдоваши каждаго вопроса необходимо 
знать состоите его, т. е. чтб сделано до сихъ поръ для его 
р$шешя, то мы представимъ здЪсь те немногочисленный св*- 
дЪшя, который составляютъ нсторш нашего вопроса. 

Впервые заговорилъ объ этомъ предмете еврейшй писа- 
тель Исаакъ Беръ Левинсонъ въ первомъ своемъ сочннеши: 
Теуда бе-Израиль А (Ув^щаще Израилю). Говоря о состав* 
жаргона употребляема го русскими Евреями, Левинсонъ при- 
бавляете следующее: ««Преимущественно изъ русскаго д1алек- 
«та, употребляемаго жителями Волынской, Подольской, №- 
«евской и прочихъ губершй, бывшихъ подъ власт!ю Польши 
«г до 1772 года, вошло множество словъ и оборотовъ въ еврей- 
«ско-н'ЬмецкШ жаргонъ* Наши предки намъ разсказывали , 
«что встарину Евреи этихъ краевъ не имЪли особаго (отъ 
« прочаго населешя) языка, и не знали другаго нарФч1я кромг 
« русскаго. Я слыхалъ также, что польскШ историкъ Наций, 



1 Издаво въВял.в'в, въ 1828, и вторично, вас четь прамтел>стм, въ 1855 г 

2 Это иожетъ быть справедливо въ отеошевм къ Евреямъ МалороссИ- 
сквмъ, во ве къ Лвтовеквмъ в По!ьсквмъ. 
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«■ль одном* язь еммгъ сочиве нВ. нриводвтъ свидетельства 

« достоверны! ъ пиеатедей ■ явный докааатедепа тому, что 
«за агскиыю стодгтШ Еврен упомянутых* креп отарав- 
«дялн свою дитурпю ве на древне-еврейепшъ, а на ноль- 
«еномъ язык*. Это доказываете, что нъ язык* был подь- 
«скШ иди руссвШ (тогда, говорить авторъ, русепй ■ поль- 
«сшй языки бьии гораздо ближе другъ къ другу» ч*мъ те- 
«нерь, и составляли почта одкнъ языкъ, кбо ве удалились 
«еще значительно отъ своего общаго источника — сдавянскаго 
«языка). Изъ этого обстоятельства я заключаю, разумеется 
«только въ виде гипотезы, что первые Евреи, поседжввпеея 
«здесь, вышли ие изъ Германш, кань думаютъ некоторые, 
«а изъ приводжскихъ странъ, где онп жили 1000 летъ тому 
«назадъ (они жили таиъ независимо и самостоятельно, см. да- 
«л!;н), 1 а въатихъ местностям искони господствовали русскШ 
«иародъ и языкъ. 2 Сей-посл'Ьдшй былъ употребляенъ и Евре- 
«ями жившими таиъ, которые потомъ перенесли его въ Поль- 
шу, где господствующее нар*Ч1в было такъ близко къ рус- 
скому. Это случалось особенно тогда, когда польете вое- 
'«воды начали воевать съ Русскими, и, забирая вънленъ много 
асемействъ (еврейскихъ) , селили ихъ у себя и устраивали 
«такимъ образомъ колоши. Мало по малу и германоде Евреи 
•с начали переселиться туда же, по причине просторности этой 
« страны и ея малонаселенности, темъ более что польеюе 
««вельможи старались привлекать колонистовъ, чтобъ насе- 
лить этотъ край. 3 Отъ этихъ-то германскимъ выходцевъ 



1 Леввнсонъ вамекаетъ здесь ва Хазарское Царство, которое въ 20-1* 
годах* нашего етолет!я считалось некоторыми европейскими писателями, 
незнакомыми съ трудами Френа,баснью и выдумкой еврейскихъ Лтопнсцегь. 

2 Написавъ это, замечаетъ Девинсонъ, я нашелъ, что мв*н1е в*которыхъ 
писателей объ атомъ предмет* согласно съ моимъ, а именно: Филиппа 
Мориеи, Генебра в т. д. 

3 Гд% взадъ нашъ авторъ все эти обстоательвыя подробности , особенно 
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«в-ЁмепкШ языкъ распространился между всеми Евреями, чему 
а способствовали двЪ причины: 1) при тогдашнемъ исключи- 
«тельномъ и безправноиъ состоянш Евреёвъ, имъ необходимо 
«г было имФть между собою особое нар*ч1е, непонятное про- 
чему населешю; 2)вторая-же и главная причина, по-моему, 
«заключалась въ томъ, что уровень духовнаго образовала 
«славянскихъ Бвреевъ быль въ значительной степени ниже, 
«ч$мъ у нЪмецкихъ, какъ свидетельству етъ то обстоятель- 
ство, что до Р. Соломона Лурш, жившаго около 200 лЪтъ 
«тому назадъ, 1 не находимъ ни одного писателя изъ поль- 
«скихъ Евреевъ. 2 Вс* типографш еврейсыя были въ Герма- 
нию, всё священный книги были переведены на нФмецкШ 
«языкъ, и потому, чтобы обучать д*тей, и дать имъ понять 
«эти книги, необходимо было учиться по-немецки. Посему и 
«до сихъ поръ услышишь отъ нашихъ меламдовъ (детски хъ 
«учителей), при переводе Библш и Талмуда, древне-немецшя 
«слова, значеше которыхъ неизвестно имъ самимъ». 3 

Мы привели всю эту заметку потому собственно, что, 
несмотря на мнопя ея неточности и бездоказательность 
некоторыхъ предположен^ автора, онъ первый, насколь- 
ко намъ известно , поднялъ нашъ вопросъ, и до сихъ поръ 



о плЪнеши еврейскнхъ семействъ ■ устройстве нзъ нихъ колоти— вамъ не- 
известно. 

1 Неточно, ибо С. Лур1а ни Лорга родился въ 1515 н умеръ въ 1575 г., 
следовательно отъ времени его смерти до 1828 г., времени напечатали 
книги Левннсона, прошло более 250 летъ. 

2 Неверно, ибо кроме сочиненМ, находящихся въ воле* щи рукопи- 
сей гг. Фирковичей, ныне принадлежащей Импер. Публичной Библиотеке, 
о существовали которыхъ ве было известно въ 20-хъ годахъ , онъ могъ 
узнать, изъ сочинев1в Чацкаго Коврга** о 2у4асЬ (Вильно, 1807, стр. 71) что 
въ Ватикане есть комментарий на Пятиквиж1е русскаго еврея , писанный 
еще въ 1094 г. О причниагь-же бедности еврейской литературы въ сла- 
вянскихъ земляхъ мы распространялись въ нашихъ, помянутыхъ выше 
Изследовав1яхъ. 

3 Теуда бе- Израиль, стр. 34, примечание **. 
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никто изъ писателей не подвергъ его строгому доследова- 
ние, а только мимоходомъ намекаютъ на это дело некото- 
рые новейше еврейсше писатели, какъ увидииъ. 

Возвращаясь къ Левинсону, находимъ, что для решенш 
нашего вопроса было бы весьма важно свидетельство Чац- 
каго, будто Евреи встарину молились на одномъ изъ ела- 
вянскихъ наречШ; но въ упомянутой нашей стать* на еврей- 
скомъ языке 1 мы высказали сомнен1Я насчетъ существова- 
ния подобнаго свидетельства у Чацкаго, сомнетя, которыя 
съ того времени не только не ослабли, а еще усилились. Не 
смотря на то, что по Талмуду и позднейшимъ раввинскимъ 
авторитетам?», молитва на другомъ языке кроме древне-еврей- 
скаго не только позволительна, но даже рекомендуется темъ, 
которые не понимаютъ еврейскаго языка, и хотя самый фактъ 
молитвы Евреевъ на туземномъ языке не лишенъ а на л они 
(ибо нетолько александрйсше Евреи, до такой степени проник- 
нувпнеся греческимъ духомъ, что приняли имя Еллинистовъ, 
молились на греческомъ языке, но даже некоторые изъ пале- 
стински)^ Евреевъ, въ отношенш къ которымъ не могло быть 
речи о непониманш еврейскаго языка, отправляли, по сви- 
детельству Талмуда, 2 литурпю на греческомъ языке) — -все- 
таки разсказъ Левинсона навлекаетъ на себя сильное подо- 
зреше, совершенно по другой причине. При всемъ старанш, 
мы не могли отыскать въ сочиненшхъ Чацкаго упомяну- 
таго Левинсономъ свидетельства; 8 посему, взявъ во внима- 
ше, чтосамъЛевинсонъ не читалъ Чацкаго, а выражается: «Я 
слыхалъ также, что польски историкъ ЧацкШ и т. д.», мы 



1 Гакариел», годъ IV, Л? 34, стр. 255, прим. 16. 

2 1ерусаимскН1 талвудъ, трактатъ Сота, VII пава, $ !. 

3 Особевно п упомявутомъ выше сочнвев1и Чацкаго Козрга^а о Ъу 
<]асЪ. въ § III, озагшиенномъ: 2X^6 Ху<Ы 6о пдз тгезгИ 1 ]ак1е#о 4о$ада<1- 
сгаН 1ози?, ст. 66 I сд*д., авторъ не преминул* бы размазать объ атом г. 
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думаеиъ, что ему сделано неверное соо6щев1е, 1 темь более 
что никто изъ специально занимавшихся истор1ею Евреевъ въ 
Польше, какъ то: Люблинеръ, 2 Кармоли, 3 Голлендерсшй, 4 
Вейл» 5 и Штервбергъ, 6 не упоминаетъ объ этомъ. Во всн- 
комъ случае, веренъ или неверенъ фактъ сообщенный Ле- 
ви неону, для насъ весьма важно предан1е южно-русскигь 
Евреевъ, что игь предки когда-то говорили на славянсконъ 
языке, ибо предание это подтверждается другими Фактами, о 

КОТОрЫХЪ будеТЪ р*ЧИ ВЪ-П0СЛ Г ЬДСТВ1И. 

Мы сказали уже выше, что поел* Левинсова никто не 
трактовалъ критически объ употребленш Евреями славян- 
скаго языка, а затрогивали этотъ вопросъ только мимоходомъ. 
Такъ известный своею начитанностью въ еврейской литерату- 
ре, докторъ Липманъ Цунцъ, трактуя о синагогальномъ обряд* 
(п1из) въ Польше, говорить: «Тамъ образовали вскоре при- 
*шельцы- немцы (изъ Евреевъ) большинство, оттесняя вме- 
тете съ прежнимъ населешемъ (еврейскимъ) и туземный его 
«языкъ (ЬапйеззргасЬе)». 7 Последнимъ словамъ приводится, въ 
примечанш, следующее доказательство: «Ица изъ Чернигова, 
«объясняющей изъ языка ПКЧВП* думаетъ о русскомъ языке 
«(ОГОП ПВО) и т. д.». 8 



1 Профессоръ А. О. Му1 лисий также увьрялъ насъ, что ввчего подоб- 
ваго в*тъ въ со«ивев1яхъ Чацкаго. 

2 Ьошз ЬиЫшег, Без Ли|Гз еп Ро1о^пе. ВгихеПез. 1839. 8. 

3 Сапш>1у, йе Гё1а( йез 1згаёШе8 еп Ро1о#пе — въ Кетие ОпеоЫе. Т. I, 
р. 437 ->3, 454-60,497-501; Т. II, р. 376- 81, 404- 28. 

4 Ьёоп Но11аеп(1ег8к1, Ьез 1згаёШез ее Ро1о#пе. Рапз. 1846. 8. 

6 Въ журвах* Опеп1 за 1848 г. стр. 443 в С1*д. 

'Неппапо $1егпЬег$, УегзисЬ ешег СезсЫсЫе с1ег Шеп ш Ро1еп. >У1еп. 
1860. Къ этнмъ можво орвбаввть еще отдЪльвыя статы: Цувца— въ Шпе- 
гагу оГВефшш. Т. II, р. 226-29; Хавеса— въОпеп!. 4847, «4?38, в др. 

7 Пг. 2иох, 01е Ш1ив 4ев зуоа^о^а1еп Со11ез(Непз1е8. ВегНо, 4859. 8. 73. 
' Тамже, прт-Ьчав1е д. Этотъ Сеферъ га-Шогамъ есть рукописный сл>- 

мръ еврейскаго азыка , авторъ котораго — Моясей Напа. Единстве в вы! 
вэвъхтаый савсовъ его храввтев въ Боддевясвой бяблотекЪ, въ Оксфорд!. 
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Еслибъ намъ не было известно, что Цунцъ обладаете 
большимъ критическимъ тактомъ, и что всё произведена его, 
слывупия въ Германш классическими, отличаются точностью и 
зрелой обдуманностью, мы нисколько не задумались бы отне- 
сти это его свидетельство къ одной категорш съ свндетель- 
ствомъ Левинсона; ибо доказательство, основанное на Иц* 
Черниговскомъ, недостаточно, кажется, для решешя нашего 
вопроса и для удалены всякаго сомненш, возбуждающа- 
гося при размышленш объ этомъ предмете: напримеръ, мо- 
жетъ быть, только этотъ Ица говорилъ по-русски , а не осталь- 
ные его единоплеменники? Очень могло случаться также, что 
Ица только эналь отечественный языкъ , а не говорилъ на 
немъ? и т. п. Но, повторяемъ, мы слишкомъ хорошо знаемъ 
Цунца, чтобы подумать, что этотъ критикъ позволилъ себе 
небрежность и опрометчивое суждеше по такому предмету. 
Вероятно слова Черниговца, который, къ величайшему на- 
шему сожалешю, недоступны намъ, 1 настолько убедительны, 
что способны уничтожить всякое сомнете по этому поводу. 

Одновременно съЦунцомъ, другой ученый, Д. Оппенгеймъ, 
въ своей статье: «Къ литературе о народной песни», говоря о 
томъ, что въ некоторыхъ местностяхъ существуетъ у Евре- 
евъ обычай петь разный песни въ две первыя ночи пасхи, 
прибавляетъ: «А въ славянскихъ земляхъ, бывало, пели даже 
на славянскомъ языке». 2 Къ сожалешю, этотъ ученый не 
сообщилъ источника, откуда онъ почерпнулъ это известие, 
чтобы можно было проверить его. Впрочемъ, если даже оно 



1 Недавно мы вошли въ сношеыя съ однямъ заграничиымъ ученымъ, ко- 
торому доступна Оксфордская библиотека, для получемя коши съ того мЪ- 
ста Сеферъ га-Шогамъ, о которомъ идетъ у васъ р-вчь, о если, какъ мы 
надеемся , намъ удастся это , то не замедлвмъ сообщить о томъ въ свое 
время. 

2 Въ нъчюцкомъ журнал* Веп-СЬапагца, Мопа188сЬпЙ[йг]и(Й8сЬе ТЬео- 
1о^е. ЗадесНо. 1859. 3. 75. 
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ивЪрно, тоизътого еще не сл-Ъдуетъ, чтобы славяесюй языкъ 
Яылъ для Евреевъ въ славянскихъ земляхъ вполне роднымъ' 
языкомъ, и чтобъ обокъ съ нимъ славянсюе Евреи не имЪли 
еще и другаго нарЪч1Я. 

Около года поел* того, вышла на еврейскоиъ язык* исто- 
рическая монография о виленскихъ Евреяхъ, 1 въ конц* кото- 
рой находятся замЪчашя г. М. Штрашуна; въ одномъ изъ 
нихъ 2 трактуется вкратце о происхождении первыхъ Евре- 
евъ прибывшихъ въ Россио, и доказывается, хотя не со- 
всЪмъ критически, азтатское ихъ происхождеше. Изъ дово- 
довъ его по этому предмету, посл*днШ, каеающШся нашего 
вопроса, гласить такъ: «Кром* сказаннаго, есть еще доказа- 
тельства (о не- герма нскомъ происхожденш первыхъ Евреевъ 
«въ Россш) изъ того, чтб писали и свидетельствовали мно- 
«пе изъ не-Евреевъ, 3 что наши предки въ этихъ краяхъ не 
«говорили по-н$мепки, подобно намъ, а на языке смешан- 
«номъ изъ русскаго и польскаго. 4 Также нашелъ я въ книге 
«г и т. д. 5 Объ этомъ у меня еще есть многое, но я отлагаю 
«до другаго места». 

Здесь я долженъ указать на важную ошибку касательно 



1 Кир1а Неемана (в*рвый городъ), Самуила 1освфа Фвва. Вильво. 4860. 

2 Тамже, прим*чан1в 45-е, стр. 299 — 302. 

3 Неверно, вбо кром* Чацкаго, на котораго ссылался ЛеЪинсонъ, и то 
неосвовательво, какъ мы ухе заметили выше, в в кто ничего подобваго не 
свидетельствовав. 

4 Также неточно: Левинсонъ сказал», что Евреи говорили сперва на рус- 
ском* язык*, а потомъ, переселившись въ Польшу, перем*нили его на поль- 
ски, что виъ было легко по причин* родства этихъ двухъ языковъ. Г. Штра- 
шувъ ссылается ва три сочинешя Левннсона, но въ посл*днвхъ двухъ ни- 
чего въ*тъ о язык* славявсвихъ Евреевъ. 

5 Зд*сь овъ првводитъ два случая, гд* упоминается, въ раввивской лите- 
ратур*, о Евреяхъ говорившнхъ по-русски, но совершенно неуместно при 
разсужденш о древнвхъ Евреяхъ, вбо оба эти случая принадлежать XVII 
в*ку (4605 в 1636 г.), эпох*, о которой положительно изв*стно, что гер- 
мансые Еврев давно уже взялв тогда перев*съ надъ кореввыми своими со- 
племеввиками въ Россш, и распространили свой языкъ между ними. 
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нашего вопроса, въ которую впали два известные учение: 
гебраистъ, протестантскШ богословъ Францъ Делитшпъ, и, 
затЪмъ, еврейский библюграфъ М. Штейншнейдеръ. Пер- 
вый пишетъ въ своемъ сочиненш объ еврейской поэзш: «Въ 
«XI в*к* существовала уже значительная еврейско- русская 
«литература (!); русскШ переводъ Пятикнижия имЪлся уже въ 
«1094 году»». 1 Въ прикгЁчаши, какъ на источникъ этого 
ИЗВ-&СТ1Я, указывается на статью: Арегси §иг 1е$ 1шГ$ (1е Ро- 
1о^пе, риЬНё еп 1818, раг Ушсеп! Сотп, Сот1е Кга$Ш8к1, 
въ ТаЫеаи <1е 1а Ро1о§пе раг МаИе-Вгип е1 СЬоЛгко. По 
справке съ означеннымъ источникомъ, обнаруживается, что 
извЪстле это обязано происхождешемъ своимъ непонимание 
французскаго слова. Ибо, какъ у Мальтъ-Брё'ва, на ко- 
тораго ссылается Делитцшъ, такъ и у самаго Красинскаго, 
съ которымъ я, для бблыпей верности, считалъ нужнымъ спра- 
виться, д*ло идетъ объ упомянутой выше еврейской руко- 
писи въ Ватикан*, 2 о которой КрасинскШ узналъ изъ сочи- 
нения Чацкаго. Вотъ собственный слова Красинскаго: «Оапз 
«1е саЫодие йе 1а ЫЫЫЬедие (1и УаИсап, *№ 300, р. 
«238, 8е (гоиуе ип Гатеих оиуга^е (ГА1Г-На1Ьоге г фн ехрН- 
«^ие 1ез Нугез (1е Могее, ёсп1 еп Кшзге еп 1094». 3 Оче- 
видно, что нынЪшшй ЕрлангенскШ профессоръ, въ тоиъ же 
самомъ сочиненш гд* онъ оказался дЪльнымъ гебраистоиъ, 
обнаружилъ плохое знаше французскаго языка, ииенно не- 
знаше разницы, существующей между еп Ви*$ге и еп гш$е/ 
Г. Штейншнейдеръ, въ своей стать* объ еврейской литера- 
тур*, шелъ по сл*дамъ Делитцша и впалъ въ туже ошиб- 



1 Ргаог ЭеНизсЬ, Ъит СезсЫсЫе двг ]й(118сЬеп Ров31в. Ье1рг1^ , 1836 
8. 83. *• 

2 См. выше, стр. 9, прим. 2. 

3 Арегси зиг 1ез Ди№ <1е Ро1о&пе. Рапе, 1818. р. 10; ТаЫеаи <1е 1а 
Ро1о$пе. Рапз, 1830. р. 107. 
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ку. 1 Поучительный примЪръ, на чеиъ основываются иногда 
исторические факты! 

Вотъ весь запасъ матер1аловъ по вопросу, который до- 
ставлевъ намъ предшественниками. Съ такими скудными 
средствами, если только они могутъ назваться таковыми, 
научное рЪшеше вопроса, хота съ некоторой долею оравдо- 
подоб!Я — невозможно. Посему мы, кажется, въ прав* 
расчитывать на снисходительность, если, даже при помощи 
новыхъ матер1аловъ, употребляемыхъ нами въ д*Ьло, во- 
просъ все-таки не будетъ рФшенъ категорически, а лишь 
приблизительно; если многое въ немъ останется еще не* 
объясненнымъ и загадочнымъ. По крайней м*р* мы знаемъ 
что сделали все, что можно было при нынЪшнемъ состоянш 
этой части истории Евреевъ, и приблизили окончательное р$- 
шеше вопроса. 

Новые матер1алы. 2 которые мы хотииъ употребить въ 
д-Ьло для р^шешя нашей задачи, суть шФдуннще: 

I Еще въ1730 или 1760 году' 4 было к$мъ-то объявлено 
о существовали польскихъ монетъ съ еврейскими надпи- 
сями, но о нихъ никто не говорилъ и не вЪрилъ въ ихъ 
существование до 20-хъ годовъ нын^шняго столЪня , когда , 
по смерти консерватора Дрезденскаго Музея, Беккера (1826), 
монеты еврейсш, открытый имъ еще въ 18И году, на гра- 



1 Статья ЛйсИзсЬе ШегаШг, въ Епсус1ора<Не топ Ег8спип<1 ОгиЬег (Ц 
5ес1юп, 27 Вапа\ 8. 412), гд* поставленъ одоако вопросительный знакъ вадъ 
1094 годот.. 

2 Считает» ведишнимъ заметить , что хотя факты , ва которые мы ука- 
жемъ, отчасти были уже известен, но првспособлев1е и пр1урочен1е ихъ 
къ вашему предмету, впервые сдъмавы вами. 

3 Такъ пвшетъ Лелевель въ письме въ Лонперье, въ Ве?ие Г^ипштаИ- 
Яие, Рапа, 1860, р. 328, беэъ указав! я источника. Поатому надобно испра- 
вить Стрончввскаго, въ сочиневш Несдаче Р1аз1о?г ой сгазо* тцадоше]- 
52) сЬ <1о гоки 1300. \Уагз2а^а, 1847, р. 44—45, гд* говорится, что Бек- 
керъ первый открылъ эти монеты. 
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ниц-Ь между Силез1ей и Польшей, сделались доступным- 
Чтобы не отвлекаться слишкомъ отъ нашего главнаго пред- 
мета, мы не будемъ распространяться зд-Ьсь объ этихъ мо- 
нетахъ, а сд-Ьлаемъ это отд-Ьльно. 1 Довольно будетъ если 
скажемъ, что никто изъ компетентныхъ нумизматовъ, даже 
тёхъ которые сначала относились къ этимъ монетамъ не- 
доверчиво , въ последнее время не сомневался въ ихъ под- 
линности. Между этими-то монетами, или, какъ назы- 
ваете ихъ Лелевель, пластинками (р^иез), принадлежа- 
щими къ перюду времени отъ 1177 до 1220 годов!» , нахо- 
дятся мнопя, идгЬюпця надписи славянская , писанный еврей- 
скими буквами: такъ, напривгЬръ, чеканенный во время пра- 
влешя Мечислава III им*ютъ надпись: рО^О *?чр крвЙЭ 
(Мшка* крл полски, М*шко Король Польши), 3 а че- 
каненный во время Лиско (1205 г.) имЪютъ *Лр 01ЭВР*? 
(Лишкус, или Лишко крл).* Этотъ фактъ даетъ намъ пол- 
ное право заключить, что языкъ страны господствовалъ м 
среди еврейскаго ея населешя, и что Евреи писали на вемъ 
своимъ шрифтомъ, какъ постоянно поступали они съ язы- 
ками вполне ими усвоенными, наприм'Ёръ съ арабскимъ, 
испанскимъ и нЪмецкимъ. 

II. Второе, не менЪе важное обстоятельство, на которое 
мы должны обратить внимание при обсуждешн нашего во- 
проса, есть употреблеше славянскихъ словъ для объяснения 
значения словъ талмудическихъ, и переводы, какъ отдЪль- 
ныхъ словъ, такъ и цЪлыхъ стиховъ изъ Св. Писашя, на 



1 См. объ этихъ моветахъ Прндожешв III. 

2 На этнгь моветахъ трудно различить между буквами р и П > посему мы 
ихъ читаемъ к, вопреки Ледеввлю, который читаетъ г, ибо имя короля въ 
сокращенной форм* есть Мтико, а не Мчьшхо. 

3 Нетие Мшшзша^ие, 1. с, таблица XV, *Л?ЛР 4, 5 и 6. 
* Тамже, Л? 23. 
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елавянскш языкъ, 1 встречающееся въ еврейской литератур* 
XI, XII и XIII вековъ. Этотъ фактъ, впервые открытый 
Цунцоагь въ 1841 году, 2 и подверженный немецкими уче- 
ными, незнакомыми съ славянскими нарЪч1яын, соннешю, 
возведенъ иамн на степень очевидной ясности при помощи 
комментария на Талмудъ, подъ назвашемъ «Оръ-Заруа», и 
рукописей гг. Фирковичей, ныне принадлежащихъ Импера- 
торской Публичной Библиотек*. 3 Принимая въ соображение, 
что подобное явлеше встречается въ еврейской письменности 
только при техъ языкахъ, о которыхъ намъ положительно 
известно что они служили разговорными языками у Евре- 
евъ, намъ кажется что можно съ большою вероятностью за- 
ключать изъ этого факта объ употреблеши Евреями славян- 
ской речи. 

111. Третье обстоятельство, о которомъ следуеть здесь 
упомянуть, это — чисто-славяншя имена собственный, встре- 
чавшаяся у Евреевъ, особенно часто у женскаго пола/ мо- 
жегь быть оттого, что въ запасе библейскихъ имеыъ муж- 
ская часть богаче женской. Кто знакомъ съ духомъ исклю- 
чительности и отчуждешя отъ всего иноверческаго средне- 
вековыхъ Евреевъ, духомъ, правда, навецрнымъ извне и на- 



1 СлававскШ азы» носитъ въ среднегодовой еврейской пнсьменноств 
название хаваанскаго языка, какъ вообще Славяне, за всключея1емъ нъхколь- 
квхъ случаочъ, взвЪствы въ ней подъ вменемъ Ханаавцевъ. Объ отвошеви 
еврейскихъ писателей къ Славявамъ, н о предавая хъ, встречаемы 1Ъ у ввхъ, 
что Славнее с)ть оотоикв иародовъ населявшвхъ Палествву (оо-еврейскв 
Хаиаапъ), иы вамЪрены трактовать въ особой стать*. 

2 Шпегагу о( Веи]атш оГ Тис1е1а. Т. П. р. 228. 

3 Цуоцъ собралъ только 5 славявсквхъ словъ, намъ же удалось собрать 
ихъ бол'ве 60-та; см. далЪе. 

4 На это обстоятельство обратнлъ ваше вввман1е г. орофессоръ Хволь- 
совъ; в вообще мы много обнзавы этому известному ученому в вашему 
учителю за советы в поощрения въ взсл'Бдовав^ямъ въ областв всторш 
Кврееьъ нашего отечества за что счвтаемъ ор1ятвымъ долгомъ выразвть ему 
вашу аразвательвость. 

2 
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вязанаымъ долголетними страданиями отъ пресгЪдовашй в 
ютязанШ, тотъ согласитси съ нами, что имена, подобный 
сл-Ьдующнмъ: Бенешъ, 1 БЫа, 2 Злата, Мирка или Мирлъ, На- 
ва, 3 Слава или Слова, Черна п т. п. могли быть даваемы 
только Евреями говорившими по-славянски, и считавшими та 
кимъ образомъ эти имена сиоими, а не чужими. ЗдЪсь также 
дудеть уместно припомнить о томъ, что, какъ намъ кажется, 
въ составе жаргона употребляемаго русскими Евреями, можно 
заметить следы древней славянской форма цш, следы, высту- 
пающее более или менее рельефно, смотря по местности оби- 
таемой Евреями: ближе или удаленнее она отъ Германш, 
окружена ли славянскнмъ или другимъ васелешемъ. Это 
обстоятельство требуетъ для своего разъяснения большой осмо- 
трительности н крайней осторожности, а такъ-какъ до сихъ 
поръ предмстъ этотъ лежитъ еще непочатымъ и для него не 
сделана ннкакихъ предварительным работъ, 4 то нечего и 
думать о ириступе къ его решению: и мы припомнили о немъ 
собственно для того чтобы вызвать деятельность людей, спо- 
собные къ такому делу. 

Взявъ въ совокупности все эти факты, и прнбавивъ къ 



1 Встречается какъ мужское имя у Чеховъ : Вепея. Обыкновенно дума- 
ютъ, что Бевешъ есть сокращение отъ Бнпямивъ (Вегпамввъ), во этому 
протввор*читъ окончание ешъ, в то обстоятельство, что существует* у 
Квреевъ вмя Вопя, которое безъ сомпт>и1а есть совращен1е взъ Бвня- 
мвнъ. 

2 Некоторые счвтаютъ это женское имя, которое еврейсквмн буквам 
пишется к^Л > пропеходнщимъ огь Ье11а, Ье11е (красивая), во одввъ еврей- 
ский оисатель XV в* к а объясвяетъ это имя изъ Хапаапскаго языка (см. у 
Цувца: Вешании оГТи(1 Т. I!. р. 227), что в вЪроятпЪе, потому что противо- 
положное прилагательное — черна служит* также собственным нменемъ у 
славнвеквхъ Егреевъ. 

* См. Са1-Ко\ оа'епПаЧзсЬе СгаЫпзспгШеп е1с. Рга^, 1856. р. 58. Име- 
на , которыхъ всточнвка мы ве указало, такъ обыкповевны в такъ распро- 
странены, что мы сочли это взлвшвимъ. 

4 Такъ, прежде всего необходимо собрать систематвчески в с* славянские 
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нимъ еще народное еврейское предаше , о которомъ уть- 
минаеть Левинсонъ, и которое приходилось и намъ см* 
хать отъ старыхъ людей, мы, кажется, не будемъ далеки отъ, 
истины, если въ результате нашего изслЪдовашя поставимъ 
заключение, что фанть употребления нгыаида Евреями 
славянской ргьчи какъ родншо имь языка , белгъе чгьмъ 
влроятенъ на основами исторнческихъ данныхъ. 

Опред*лить-же съ точностью время, когда именно Евреи 
начали усвоивать себе славянский языкъ н когда этотъ но- 
сЛдвШ быль вытЬсненъ германскою рЪчью, и мгьсто> т. $. 
въ какихъ именно славянскихъ областихъ говорили Евреи на 
туземномъ нар-Ьчш, при теиерешнемъ состоянии вопроса — - 
невозможно: это должпо предоставить будущему времени, 
когда откроются новые источники для рЪшешя вопроса. 

Переходнмъ теперь кг подробному разсмотрЪвио главиаго 
нашего матер1ала — къ славянскимъ сдовамъ, встречающимся 
у еврейский» писателей средний» в$ковъ. Эти елавянеша, или 
ханаансмя, слова до сихъ поръ, за исклочешемъ попытки 
Цунца, пе обращали на себя должнаго внимашя. Причиною 
этому то обстоятельство что учеиые германше Евреи, ко- 
торым ь средневековая еврейская письменность обязана кри- 



элементы, сохранивплеся какъ въ разговорном ъ жаргон* Евреевъ, такъ в 1Ъ 
вхъ письменности , при чемъ нельзя ограцвчнватьса русскимъ и аольснимъ 
языками, а вадобпо обратиться и къ осталъяымъ славянскимъ варъ^яшъ 
особенно къ Чешскому, где, замет и мъ мимоходомъ, мы встретили случа|я« 
много с.!овъ в чэстицъ, сохранившихся въ жаргоне. Сделавъ это следуе*ъ 
приступать къ отдъмешю, вг этомъ собранш, новыгь элементовъ, не- 
давно займе гвоваввыхъ изъ славянскихъ д1алевтовъ, отъ дрввве-славяискш 
словъ, при чемъ, конечно, предполагается хорошее знакомство съ древ- 
нейшими памятниками славянской письменности. Само собою разумеется 
также, что все это должно быть сделано съ большнмъ филологически мъ тек- 
томъ, а не руководствуясь одннхъ сходствомъ созвучМ, какъ аапримеръ В. 
Тугеидгольдъ въ своей брошюре ЗетШзсЬе №сЬк1ап§е. Вильно, 4847, где 
опъ подобно Тредьяковскому . старался доказать ни более ни менее какъ 
ароисхождвв1е славянского языка отъ еврейсьаго и халдей ска го! 

2* 
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тической разработкой, незнакомы еъ славянскими языкам*. 
Когда Цунцъ въ первый разъ заметилъ мхъ, въ бюграфш 
комментатора Ицхаки (идиРаши, жившаго въ!040 — 4105), 
онъ даже не догадался, что это слова славянсшя. «Какъ нечто 
«замечательное,- пишет* онъ, считаю я ханаанскгк лзыкь 
«(финтнйсюй?), о которомъ онъ (Ицхаки) упоминаетъ н*- 
«сколько разъ: не знаю, надобно-ли искать этотъ азыкъ 
«въ Аз1И или въ Германш» (2е1!&сЬпГ1 Гиг (Не УУквеоясЬаП 
Лез ЫетЬигш. ВегНп, 1823. II е НеП. 3. 329—30). При 
этомъ онъ приводить три ханаанскихъ слова, о первомъ мзъ 
которыхъ Ицхаки говорить: «на германскомъ и ханаансвомъ 
языкахъ» (см. унасъ далее); следовательно Цунцъ ужъ могъ 
бы заметить, что подъ назвашемъ «Ханаанъ» нельзя разу- 
меть тутъ Гермаши. Даже ученый переводчнкъ этой бюгра- 
фш на еврейшй азыкъ, С. Блохъ (Лембергъ, 1840), несмо- 
тря ца то, что жиль въ Галицм и более Цунца имелъ слу- 
чаевъ познакомиться съ славянскими языками, ничего не прм- 
бавилъ отъ себя по этому поводу. Но вскоре самъ Цунцъ, въ 
примечанЫхъ къ англШскому издашю путешествия Вениамина 
Тудельскаго, сопоставляя друпа места еврейсвихъ писа- 
телей о ханаанской земле, прншелъ къ заключенно, что подъ 
словами аХанаанъ» и «ханаанскШ языкъ» разумеются Сла- 
вяне и ихъ языкъ (Шпегагу оГ Вещашш оГ Тш1е1а. ЬошЬп. 
1841. Т. II. р. 226 — 229). Здесь, къ тремъ упомянутымъ 
ханаанскимъ словамъ прибавилъ онъ еще два, одно — взятое у 
Ицхаки же, другое — у Наоана бенъ-1ех1ель изъ Рима, автора 
талмудическаго словаря «Арухъ» (1100 по Р. X.). Но такъ- 
какъ Цунцъ не могъ объяснить ихъ, то З.Кассель постарался 
сделать это, при помощи разныхъ корректуръ и неестествен 
ныхъ сближенШ, изъ древне-германскаго, греческаго и дру- 
гихъ языковъ (Н&огюсЬе УегзисЬе. ВегИп, 1847. р. 9). 
Поиытка вышла неудачна, какъ н большая часть филологи- 
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ческихъ соображешй этого писателя въ поздвейшемъ его со- 
чинен! и о мадьярскнхъ древноетахъ (МадуапэсЬе А11ег1Ьи- 
тег. ВегИп, 184-8). справедливо порицаемомъ г академн- 
комъ Куникомъ. Во-первыхъ, Кассель забылъ, что имено- 
вание Славянъ Хаваанитами подтверждается многими дру- 
гими еврейскими писателями, предшественниками, современни- 
ками и жившими после Ицхаки и Наеана, чтб впрочемъ заме- 
чено имъ самимъ, вследъ за Цунцомъ (см. АИдетеше Ши 
8сЬпГ1 Гиг Се8сЫсЬ1е, уоп 8сЬ|Ы(Н. ВегПп, 1846. р. 572 — 3), 
въ рецензш его на Славянстя Древности Шафарика. Во- 
вторыхъ, его корректура уже слишкомъ безцеремопна и не 
основана на сходств* буквъ. Въ-третьяхъ, лаже и при та* 
комъ средстве, Кассель не могь найти аналопи слову «пе- 
рина*, которое упоминается у Ицхаки, не говоря уже о 
другихъ словахъ, встречающихся въ рукописяхъ, которыхъ 
онъ не могь знать, и о которыхъ будетъ у ласъ речь да- 
лее. Одновременно съ Касселемъ, другой ученый, А. Гей. 
геръ, издалъ сочинеше N116 №аташ'т одет ВеКга^е саг 
^ЛясЬеп Ь|(ега(игб[е$сЫсЫе (ВгевЫ, 1847), въ которомъ 
находится статья «О северно-французской школе еврейскихъ 
экзегетовъ XII века», где онъ указываешь на то обстоятель- 
ство, что р. Ьсифъ Кара, младвий современникъ Ицхаки, 
у потребляешь часто, въ своихъ рувооисныхъ комментар1яхъ 
на Сп. пнеат'е, славянски языкъ для объяснения значенШ би- 
блейскигь словъ. Но такъ-какъ онъ привелъ мало приме* 
ровъ, вероятно по причине незнакомства съ славянскими 
нареч1ями, то Рафаель Кирхгеймъ отрицалъ этотъ фактъ 
(1Лега1игЫа11 Дез ОпеШя. 1848. р. 436), потому, веро-> 
ятио, что ему показалось страннымъ, чтобы французскШ рав- 
випъ XII века употреблялъ славянский языкъ. Хотя такое 
явлеше съ перваго взгляда действительно кажется страннымъ 
и даже невероятными но дм знакомыхъ ближе съ сношег 



— 22 — 

влнмв сдавянскнгь Евреевъ съ вть западными едмновгрвэмн, 
фактъ зтоть нисколько не страненъ. Въ нашмгь сЦзелЪво- 
вав1ягь» мы сгруппировал вс* свДОша, относяарясн до 
этого предмета. Здесь «и может» только вкратц* сказать, 
что, паянная съ X стол*пя. въ еврейской литератур* яахо- 
двтся мнопе сл*ды сношевШ между Евр ямв заоадвывга м во- 
сточными, в заметно близкое знакомство оервыгь съ славаи- 
скимп земдямм. Сношешя этн поддерживались, крон* торго- 
вые связей, съодвой стороны — молодыми Евреямв, отправ- 
лявшимися съ востока Европы во Франшю п Нспашю для 
изучешя Талмуда, процветавшего въ тамошннхъ академ1яп, 
а съ другой — путешественниками на Востокъ изъ запад- 
ныхъ Евреевъ. «Критико-лвтературное обозр-Ьвйе путем- 
ственниковъ по Россш» Аделунга, русски переводъ котораго 
вздавъ въ «Чтешяхъ» Московского Общества Нсторм в Древ- 
ностей (за 1848, 1863 в 1864 годы), мимоходомъ будь сказа- 
но, почти не затронуло этого матертала. Современемъмы поста 
раемся пополнить этотъ пробТлъ. Теперь- же, возвращаясь къ 
вашей теме, мы должны прибавить, что въ вовомъ сочнненш 
своемъ, Гейгеръ, вопреки Кирх гейму, все-таки утверждаете, 
что Кара приводить славянсмя слова. Приэтомъ говорить онъ: 
«можетъ быть, слова эти принадлежать его ученнкамъ, за- 
писывавшимъ его комментарии (РагзсЬапсЫЬа. \.е\рщ, 4855. 
Еврейск. часть, стр. 33), что весьма вероятно. Но в на этотъ 
разъ Гейгеръ не счелъ вужнымъ сообщить сказанный слова, 
въ чемъ, впрочемъ, надобно извинить его, принимая во взима- 
ние что рукописи Кары находятся не въ его мЪстЪ житель- 
ства, а въ Мюнхен*, и что онъ получаетъ только извлечения 
изъ нихъ, или можетъ пользоваться этими комментар1ями лишь 
на -скоро, проЪздомъ чрезъ Мюнхенъ. Благодаря тому что въ 
числЪ рукописей гг. Фирковвчей, прюбрЪтенныхъ Импера- 
торскою Публичною Бвблютекою, находятся и эти коммевта- 
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р!и, мы въ состоя ш и сообщить славяисмя слова, въ иихъ за- 
ключавшаяся, какъ имЪющш особый интересъ не только для 
русскихъ Евреевъ, но и для ученаго м1ра вообще. 

Больше ч 1шъ у вскхъ езначениыхъ писателей, встречает- 
ся славянскихъ словъ въ комментарш «Оръ-Заруа», р. Исаака 
изъ Вены, на который указалъ опять-таки Цунцъ, въ НеЬпи- 
8сЬе В1ЬИо§гарЫе Штейншпейдера за тевущШ голъ (стр. 3). 
11ослЪ 600-л1;тняго существовала въ рукописи, комментарШ 
этотъ напечатанъ, наконецъ, въ ЖитовирЪ, въ 1862 году. 

Относительно славянскихъ словъ и ДОлыхъ фразъ, извле- 
чеиныхъ нами изъ этого и другихъ доступныхъ намъ еврей* 
скихъ сочиненШ, мы должны заметить, что нЪкоторыхъ изъ 
этихъ словъ мы не могли дешифрировать, отчасти по недо- 
статочному знакомству съдревне-елавянскимъ языкомъ, отча- 
сти же по трудности разбирать иностранный слова, писанный 
еврейскимъ шрифтомъ. гд-Ь гласныя буквы опускаются; нако- 
нецъ, можетъ быть, по ошибочности въ передач* словъ пере- 
писчиками, часто незнавшими славянскаго языка. При та- 
килъ случаяхъ мы ставили соответствующее славянское слово 
въ вид* догадки, и рады будемъ, если друпе предложатъ луч- 
шее толковашс. 

Вотъ эти слова въ хронологическомъ порядке писателей, 
ихъ употребляющихъ: 

Въ X въкъ. 

1осифъ, царь ХазарскШ (около 960 года). 

I. Р1ЭЗ — Нмцъ {Нгъмецъ, название Гермаши). 

Начало письма Ьсифа къ р. Хислаи гласить такъ: ««Уве- 
домляю тебя, что почтенное письмо твое доставлено намъ че- 
резъ р. Якова, сына Эл!езера, изъ земли Нмцъ; и т. д. Сла- 
вянское назваше Ылмецъ заимствовано было и Византийцами 
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для обозначения отдельныхъ германскихъ племенъ; такъ, ва- 
примеръ, Ковстаитинъ Порфирородный называетъ Баварпевъ 
сьХг-уср^с* №р.с?&се (де Сегешопиа аЫаеВуг. ей. Вопп. р. 
689); у другихъ Варяги названы Нерит^сое (см. ХУНкеп, Се- 
зсЫсМе (1ег Кгеиггйде. Т. I, р. 106). У Л рабов ъ Германия 
до снхъ поръ носитъ назваше 1**т (нимса) и а~**х (нымсге). 
Точно также и Венгерцы называютъ Германца Кёте1. Кае- 
сель, въ своихъ МадуапзсЬе АИепЬйтег (р. 195", пртгЪч. 
2), говорить, что Хазары могли заимствовать это иазван^е или 
у Визаптгйцевъ. или у Славяиъ. Но мы не видимъ надобности 
прибегать къ ВизантШцамъ, такъ-какъ Хазары жили въ не- 
посредственномъ соседстве съ Славянами. 

Въ XI въкт»: 
Р. Саломонъ Ицхакн, или Раши (1040-1105). 
Н. ТЗ® = шииръ (смт). 

Въ комментарш на Пятикниж1е, по поводу словъ текста: «Си- 
донцы называютъ Хермонъ Сирюномъ, а Эморпты называютъ* 
его Шниръ», Ишаки говорить: «Шнпръ значить спегъ на 
язык* Ашкеназъ (такъ называется Гсрмаи'ш у Евреевъ) и на 
язык* ханааискомъ» (Второзакоше, гл. III, стихъ 9). По-ви- 
димому, Ицхакн прибавилъ зто для объяспешя смысла халдей- 
скаго перевода Онкелоса, укотораго вместо Шниръ являет- 
ся: «туръ талга» (снежная гора). Цунцъ приводить здесь 
только польское 8ше#; вероятно ему неизвестно, что это слово 
обще и другимь Славянамъ. Намъ кажется, что здесь лучше 
привести чешское вшЬ. 

III. 1 р'Пр= крвкисъ, крвкимъ (червяки?). 

Въ Талмуд* (трактатъ Авода-Зара, листъ28, стр.2) ска- 
зано: «Въ ушной бол*зии нужно взять жиръ хипушты (назва- 
И16 животнаго)» и т. д. Ицхакн коментируетъ: «Хипушта = 
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ашкрботъ (ез^агЬо! на французском ь язык*, жукъ), а наха- 
наанскомъ язык1» крвкисъ (или крвкимъ)». Цунцъ не иогъ 
объяснить этого слова, да и мы еще ие уверены точно-лн .что 
червяки (окончание множ. числа сь или имъ есть или фран- 
цузское или древне-еврейское), въ значенш жуковъ, или что- 
нибудь другое. 

IV / рТрК = авдуиъ, экдунь, окдунь (кадь?). 

' \ р!рК = окрияъ. По-русски окрпнъ означает,, ка- 
жется, только чашу, по-чешскн-же (оИчп) тапъ называется 
большая деревянная миса. 

Талмудическое слово мешихла (сосудъ для мытья платья, 
б-Ъльн и т. д.) Ицхаки объясняетъ слЪлующимъ образомъ: 
«длинный сосудъ, въ который наливаютъ воду, и стираютъ 
платья, моютъ рукн; на языкТ, ханаанскомъ акдунъ (или 
окринъ). См. тамъже, листъ 51, стр.2. Цунцъ не могъ объ- 
яснить этого слова. 

V. С13ПО = принусъ, прииисъ (перины). 

Въ комментарии на Берешитъ-Раба (родъ легендарныхъ 
сборннковъ, извЪстныхъ подъ пазвашемъ Мидрашимъ, гл. 68), 
Ицхаки объясняетъ упомянутое въ текстЬ слово прпсь гЬмъ, 
что въ ханаанскомъ язык* оио означаетъ кесатъ (перпна). 

Р. Наеанъ-бенъ-1ех1ель изъ Рима (4190 по Р. X). 

VI. ОЧрй = мкумъ (макъ?). 

Въталмудическомъ словаре «Арухъ», Паоанътакимъ обра- 
зомъ объясняетъ слово партнь: «на ханаанскомъ языкТ.: 
мкумъ, по-арабски кешкашъ, а по-итальянски рараъ'его 
(макъ)». См. дал*е XIX е слово - ). 



*) Слова отъ II до VI собраны Цунцошъ въ )помявутоЙ его стать*, мо 
двухъ взъ пвхъ (III и IV) онъ не быдъ въ состоавм объяснить, остальныя- 
же собрана в в з даны впервые наш. 
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Въ XII веки: 

Р. Ьсифъ-бенъ Шимонъ Кара (жилъ въ конце XI и на- 
чал* XII века). 

VII. ЮОЧК = омтъ (ометъ). 

Въ комментарш своемъ на 1ова [Ж 20 рукописей Фнр- 
ковича въ Императорской Публичной Бнблштеке), Кара объ- 
ясняетъ слово текста гтма (гл. XV, ст. 27) такимъ обра- 
зомъ: «пима, въ сочинена Донаша (евреВскИ лексико- 
графъ X века) сказано, что это слово не имеетъ себе подоб- 
наго въ Св. Писанш (т. е. оно принадлежитъ къ такъ-назы- 
ваемыиъ атса^ Хгубр^а); оно есть существительное, озна- 
чающее удвоеше, на ипостранномъ язык*: дублпнъ (ЛоиЫсг) 
или доблинъ (<1орре1п)»; а на поляхъ написоно: «на ханаан- 
скомъ язык* омтъ». Этимъ словомъ, какъ уже заметилъ г. 
Фирковичъ, и славянская Бнбл'ш передаетъ еврейское слово 
пима, переводя стихъ въ которомъ оно встречается: «яко 
покры лице своё тукомъ своймъ, и сотвори ометъ на стёг- 
вахъ». Изъ этого видно, что въ руссконъ академическомъ сло- 
варе (изд. 1847 г., томъ 111, стр. 65) недостаетъ еще, кроме 
упомянутыхъ тамъ двухъ значенШ слова ометъ (край, об- 
шивка и скирдъ), третьяго значешя, именно удвоенхе. Виро- 
чемъ, можетъ быть, значение это входить уже въ понято об- 
шивки, края, т.е. такъ они толсты, что ихъ стегна получили 
какъ-бы новые края или обшивку. 

VIII. «л^ = гуна {гуня? Ьипё?). 

Въ Императорской Публичной Библютеке имеется также 
рукописный комментарШ Кары на «Пять Свитковъ» (Хамешъ 
Мегилотъ; такъ называются у Евреевъ книги: Экклешстъ, 
Песни, Руеь, Эсеирь и Плачъ 1еремш) и Гафтаротъ (при 
чтенш Пятикниж1Я въ синагоге, каждый отделъ сопровож- 
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дается чтешемъ соотвЪтствующихъ но содержанио отрывковъ 
изъ кннгь Пророковъ: эти отрывки и называются Гафтаротъ. 
Рукопись означена тамъ же нодъ Ж ЗМ), въ коенъ также 
находится несколько славянскяхъ словъ. Названное нами сло- 
во находится въ отрывке изъ Книги Судей (гл. IV, ст. 18), 
гдЪ еврейское слово семиха, которое славянская Бнблш пе- 
реводнтъ словомъ одежда («и покры его одеждою своею»), 
объясняется: «халдейсюй переводъ — гунва: это тоже самое, 
что на ханаанскомъ язык* ?уна». Мы прсдполагаемъ, что 
зд'ёсь разумеется или русское *уня (отъ глагола гунявЪть, ли- 
шиться волосъ, оттого сделаться стертымъ; гуня въ про- 
стонарЪчш означаетъ и стертое, ветхое платье) или, что 
еще в*Ьроятн*е, чешское кипе, толстое сукно, шерстяное 
одЪяло, также армякъ. Въ какой связи находятся оба эти 
слова гуня и Ьиоё, решить не беремся, это задача славянскаго 
филолога. 

IX. р?К^З = блазинъ {блажень). 

Въ той же рукописи, въ отрывке изъ IV й Книги Царствъ 
(гл. V, ст. 3) еврейское слово, ахлеи, которое славянская 
Библ1Я переводить: «о дабы господинъ мой и т. д », Кара объ- 
ясняетъ такъ: «ахлен, хорошо; на ханаанскомъ язык*: бла- 
жен ъ т. е блаженъ будетъ господинъ мой, если представит- 
ся пророку», и т. д. 

X. 'ЧГЕГЗ >К КрЧМК ^ВОр П1Э 1р^В — то^ико буди 
стати анмнса и непеци. 

Тамъ же, въ отрывке изъ 1исуса Навина (гл. I, ст. 18), объ- 
ясняя слова текста: «ракъ хазакъ веемацъ», переведенный въ 
славянской Библш «точно крЪпися и мужайся», Кара гово- 
рить: «на ханаанскомъ язык*: толико буди стати и » 

Остальныхъ двухъ словъ мы не въ состоянш разобрать. Мо- 
жете быть, они исковерканы перелисчнкомъ, и анмиса должно 
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читать: на мгъстгь. а последнее слово иедоконченоиего дол- 
жно читать: непозы{Ьлечо\ можетъ быть также что фраза эта 
относится къ девятому стиху, гд* прибавлено еще п тексте 
«аль таароцъ ве-аль техатъ», во переводу славянской Бвбдш 
«ни ужасайся, няже убойся»; тогда прядется читать несхЪд- 
В!Я три слова: а не бойся (вм. анмиса, ибо 6 в м легко мо- 
гли быть заменены) м не тужи (вв. непеци, ибо буквы я в 
т, у ни, также легко могли быть переметаны). 

XI. ^ЛК = углп. 

Тамъ же, въ отрывке изъИслш (гл. ЬГ\", ст. 1 6. .сюво тек- 
ста пехажь объясняется гЪмъ, что по-ханаански это уит. 

XII. МПЭ^З :пр^2 или КМК р01С? 

Тамъ же, въ другомъ отрывке нзъ Исаш (гл. Х1ЛХ, ст. 20\ 
късловамъ текста: «тЪсно мне место, удались н я сяду» при- 
водятся эти два слова изъ ханаанскаго языка. Въ рукописи 
II. П. Библютекн они написаны въ первой форме или какъ 
ннбудь похоже на это. а вторую форму ниеетъ рукопись ко- 
торою пользовался Гейгеръ, въ названномъ уже нами сочмне- 
Н1Н Ните Наамапимъ, какъ сообщнлъ мне еврейскЛ литера- 
торъ нзъ Польши, г. Я. Рейфманъ. Что оян означат въ 
обеихъ формахъ — решительно не догадываюсь. Вероятно, 
слова эти чрезвычайно исковерканы переппсчикамм. 

XIII. ОЕТЭ = мустъ. 

Тамъ же, въ томъ же отрывке (ст. 26 ), слово текста аетсь, 
переводится, на ханаанскомъ языке, словомъ мустъ (виноград- 
ный мустъ), чтб соответствуетъ русскому пронзношетю этого 
славянскаго слова, ибо по-чешски оно произносится лесть 
(те§1). 

XIV. к*ГЛТр = кубнла? 

Тамъ же, въ отрывке изъ IV Книги Царей (гл. I \.ст. 42) э 
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слово текста циклонъ объясняется этниъ хаваавскммъ ело* 
воиъ, въ упомянутой рукоовси Гейгера, какъ сообщнлъ мне 
г.Ре1фманъ. Въ здЪшней-же рукописи объаснешя этого н*тъ. 
Путешествевникъ Вешаминъ бенъЬнаизъ Туделы въ На- 
вари (совершилъ свое путешествие въ 1160-1173 годахъ по- 
Р. X.). 

XV. -ВРУПЧЯ = вевргишъ, веверкисъ (венернцы). 

Въ конц* известней) своего путешеств|'я, Вешаминъ гово- 
рить: «Что касается до Русш, то это пространное государ- 
ство, отъ вратъ Праги (чешской) до врать Ъиева, великаго 
города, находящегося на границе государства. Это страна го- 
ристая и лесистая; таиъ находятся звери, называемые вевр- 
гисъ, кон суть зблинацъ» Последнее слово не ясно. Ан- 
глШскШ переводяикъ путешествия Вешамина, А. Ашеръ, пере- 
даетъ это слово: «иЬо у1е1<1 1Ье $аЫе Гиг ог егпше», что 
в-Ъроатио, ибо соответствуем французскому слову гШеНпез, 
соболи. Неточность въ определены! географическаго поло- 
жешя Руси произошла вероятно отъ того обстоятельства, что 
самъ Вешаминъ не былъ въ пределахъ России а запнсывалъ 
слышанное имъ въ Персш или Армеши. Въ моихъ «Изследо- 
вав1яхъ», я высказалъ предположеше, что Вешаминъ, быть 
иожетъ, слышалъ это отъ хазарскихъ беглецовъ, моихъ пред- 
ки, но свидетельству Нестора, получали отъ Славянъ «ио 
мечу съ дыма и по белой вгьверицгь», почему РоеЫн и ха- 
рактеризуется у него изобилЁемъ веверицъ. 

Въ XIII въкъ. 

Исаакъ бенъ Моисей изъ Вены или, какъ онъ называется 
оо своему сочннешю, Исаакъ Оръ-Заруа (писалъ отъ 1240 
до 1260 по Р. X.). 

XVI. й^Э = пилтъ (плоть). 

Въ названномъ сочииеши Оръ-Заруа, которое есть вме- 
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сгЪ, и комментарШ на Талиудъ, и практически* кодексъ за- 
коновъ и обрядовъ (впервые издааъ въ Житомире, въ 1862 
году, 2 тома ш-ГоНо) талмудичесвое слово асда (трактате 
Берахотъ, листъ 28') объясняется следу ющимъ образомъ: 
«деревья (или брёваа) связанныя вместе въ болыпонъ коли- 
честве, что въ Циблш называется рафсодотъ (II кн. Пара- 
липоменоиъ, гл. II, ст. 45), по-немецки елось (Р1о$8), а на 
ханаанскомъ языке пилтъ*. (Оръ-Заруа. Томъ I, стр. 27). 

XVII. фЬрТр = куклики , коклики? 

РрЛЧЯЗ = мшиткиаъ, маш-меш-мишиткннъ? 
Тамъже (стр. 51), трактуя о формул* благословешя Богу, 
которую Евреи обязаны произиосить предъ вкушешемъ раз- 
наго рода хлеба, авторъ говорить: «изъ предыдущего сле- 
ду етъ, что когда, после произношешя Бирхотъ га-Мазонъ 
(благословешя, установленная .для времени после кушанья), 
дается еще хлебъ, приправленный ароматами, напримеръ, то 
что называютъ на ханаанскомъ языке куклчки, или что на- 
зываютъ на этомъ же языке мшиткинъ», и т. д. 

XVIII. *ПУ = ягоды. 

Тамъ же (стр. 5 1 ): «Р. Исаакъ баръ-Самуилъ сказалъ, что 
иа те плоды, которые на ханаанскомъ языке называются 
ягоды, а по-французски — фришшъ или фрессъ ({гагсез), про- 
износить формулу», н т. д. 

XIX ^0 = пи или фи . . . . ? 

Тамъже (стр. 65). «Паргинъ въ лексиконе Арухъ объяс- 
няется: маковице (по-чешски такоотгсе) на ханаанскомъ 
языке (см. выше, II е слово); то же, что называется въ 
Талмуде шумшеминъ есть по-ханаански пи ... , по-араб- 
ски — семсемъ а на нностранномъ языке (большею частью 
означаетъ французский языкъ) сумеем» (зезлте?)» и т. д. 
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XX. ЧУОр = кнопе (по-чешски копорё, конопля). 
Тамъже (стр. 75): *Канбусъ (въ Талмуд*), это не то ято 

называютъ по- немецки авфа (НапГ), а на ханаанскомъ язы- 
ки — кнопе» п т. д. 

XXI. ВЧ5Е? = штнтъ, штетъ (иртка, по-чешски 
Й1ё1ка). 

Тамъже (стр. 77): «То, что на хаиаанскомъ язык* назы- 
вается штетъ, а по-н*мецки прштъ (Вигз1е), поел* каж- 
дого раза, когда имъ разчесали лёнъ, и хотятъ разчесывать 
коноплю, должно очистить. . . . » 

XXII. ^м = гнуй, гной. 

Тамъже (стр. 121): «можно было соскоблить со селезенки 
что-нибудь похожее иа мукш, что называется на ханаан- 
скомъ язык* гнои». 

XXIII. 1В^ = ялито, илито, илето . . . ? 

Тамъ же (стр. 1 22) этимъ ханаанскимъ словомъ объяс- 
няется талмудическое слово санха-диби (родъ кишки у до- 
машияго скота). 

XXIV. КЗ^ТТ*? = лдвпиа , лдвеяпа (л идее я). 

Тамъ же (стр. 127), объясняется еврейское слово матна- 
имъ: «На ипостранйонъ язык* лонбеъ (1отЬе$), а на хана- 
анскомъ лдвипа». Быть можегь. поошибк* вставлена зд*сь 
оуква к, ибо въ комментарии Ьсифа Кары къ кодексу Якова 
бенъ-Ашеръ (Бетъ-1осифъ къ Туръ-1орс-Деа, § 65), приво- 
дится это самое м*сто отъ имени нашего Исаака, и тамъ на- 
писано оно безъ и; или самъ авторъ ошибся, принимая чеш- 
ское Ыотша (почка) въ смысл* ляшки. 

XXV. фр'б = локетъ (1оке1 по-чешски, локоть). 
Тамъже (стр. 155): «были люди, утверждавпие, что тефн- 
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линъ (фп л актер? и) надобно положить на изгибъ кости выше 
руки, что на ииостранномъ язык* называется нутра (соиДе?), 
а на хаиаанскомъ язык* — локетъ». 

XXVI. КПТТВ = пдуха, падуха (вм*сто пазуха). 

Тамъ же (стр. 156), слово ацилотъ (Нророкъ 1ереи1я, гл. 
XXXVIII, ст. 12) объясняется т*мъ, что оно означает* м- 
кетъ, а не то что на иностранномъ язык* называется аи- 
селсъ (а185е11е§), а на хаиаанскомъ — падуха. 

XXVII. мрв^ЧЭ = мишка (мышка). 

Тамъ же (на той же стр.): «Обычаи у насъ класть тефм- 
линъ на высоком ь м*ст* руки, что называется мишка». 

XXVIII. ^5Р313 = губици, губице (но-чешскн ЬиЫсе, 
губка). 

Такъ объясняются по ханаански талмудическая слова кня- 
гинь и патр1отъ (грибы); тамъ же, стр. 232. 

XXIX. сп = вишъ, вешь (но-чешски ие*, вошь). 
КП^З = билха, белха (блоха). 

Нервымъ изъ этихъ хаиаанекихъ словъ переводится еврей- 
ское слово кина ) а вторымъ — талмудическое парошъ, чтд «на 
иностранномъ язык* пуца (рисе)»*. Тамъ же, томъ II, стр. 15. 

XXX. ^ЭТ1р = круви, крохи? 
Этимъханаанскимъсловомъ передаются (тамъ же, стр.26) 

талмудическ'ш слова патнь и кришипь (трактатъ Шабатъ, 
листъ Н4 В ). означаю1шя сорты фруктовъ. 

XXXI. Л2'р? = зБиба, закеба? 

Говорится о поясахъ, им*юшихъ то. чго « на иностранномъ 
язык* называется букла (Ьоис1е, пряжка или кольцо), а ва 
хаиаанскомъ язык* — зкоба» (тамъ же, стр. 31). 
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XXXII ЦйЧИр = когато, копыте (по-чеяскя 4юру1а 
значить также колодка, форма). . 

Талмудическое слово имусъ (въ томъ же трактат*, листе 
141*) объясняется: «форма башмака, чтд называется на хана- 
авскоиъ язык* копыто» (тамъ же, на той же стр.). 

XXXIII. реЭТВ = путицъ, путецъ (по-чешски ро\Пес, 
проборъ на голов*). 

ТадмудичеекШ глапмъ пакаеъ (въ трактат* Шабатъ, листъ 
95 а ) объясняется: «разделить волосы на голов* по об*имъ 
стороиаиъ. что называется на ханаанскомъ язык* пупицъ» 
(тамъ же, стр. 33). 

XXXIV. чп^О = шуци. шявнци (тявыцы). 
Талмудическое слово яли (въ томъ же трактат*, листъ 54") 

объясняется: «главки называющаяся шишуасъ (заироеа), 
тоже самое что по-ханаански тявицы» (тамъ же, стр. 37). 

XXXV. П31010 = мотовозъ (мотовязь). 

Этимъ хаяавнскнмъ словомъ переводится талмудическое 
слово митна, веревочка (въ томъ же трактат*, листъ 5 Г). 

- «XXXVI. КЛВГ = зпуно, аапона? 
Тамъ же (стр. 39): «не дозволяется вести въ субботу бить- 
мфшъ, чтб называют» иа хавааискомъ язь»* зяука, а иа 
мгЬиецкомъ — вршпнъ (^огзрапп?)». М*сто это для жяш 
непонятно 

XXXVII. КрепЗЧр = крбушка (коробушка?), 

Въ объяснеши на талмудическое слово парми (въ томъ же 
трактат*, листъ 6 в 1 ) авторъ говорить: «Р* Саломовг Исхаки 
объясняет* ато ояово словомъ тллтеа (ияъ какого языка, не 
знаю), оеяачающимъ ничто иак*ншиаем0» иа лице, чтобы пу- 

3 



гать дЪтей; это — тоже самое что. мы называет йрбухика» 
(тамъ же, стр. 42). Хота зд*сь и не говорится, чтобъ это 
слово было ханаанское, цо окончание ушки, кажется, до- 
вольно ясно свидетельствует!» о славянскомъ его пронсхож- 
ден1и; трудно угадать, вирочемъ, какое ниенио славянское 
слово разум-Ълъ Исаакъ бенъ-Моисей. 

XXXVIII. «В*» 1 ? = липа, лепа (по-чешски 1ер, клей). 
Талмудическое слово Оебекь, означающее клей (трактатъ 

Рошъ-га-Шана, ,яистъ 27 в ), толкуется словомъ глидъ идм 
кледь (моя$етъ быть, вместо д должно быть б: клеб; въ та- 
комъ случат, это могло бы быть сокращенное немецкое К1е- 
йег), «а на-ханаанскомъ — липа или лепа» (тамъ же, стр. 1 21). 
Слич. русшя: лгьпитъ, лнпкш. 

XXXIX. ЛючЭЮ = пометло (ротеИо по-чешски в-Щшкъ, 
метла). 

Талмудическое слово хуфха (въ трактат* Рошъ-га-Шана, 
листъ 32") авторъ объясняете : «ашкуба (?), которою вйме- 
тають комнату, а на-ханааискоиъ язык* пометы» (тамъ же, 
стр. 134). 

ХЬ. ИПВЗС 1^1В, ОГПЮХ, •ЙЭЧЗр П*ЛВ гас поло кврто, 
чтвертъ, поло чтвертъ (полкварта, четверть, полчетверти). 

Тамъ же {стр. 149): «покуиаюние мясо въ праздннкъ не 
домны припоминать о деиьгахъ (потому что производить терйь 
въпразднпкъ запрещено Евреямъ) и т. д., но должны говорить: 
дай У 4 (мяса) или 1 / 8 , что есть поло кврто или чтвертъ 
или поло чтвертъ». 

2СЫ. *рх = црифъ, црепъ (черепъ? черепица?}. 
Тамъ же (стр. 152): «не дозволяется брать (въ праздннкъ) 
яйца иаъ яицъ гончара (глмняныя шарообразный массы) к 
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совать въ Него кулакъ, чтобъ употреблять его вместо под- 
свечника, такъ какъ чрезъ это онъ образуетъ сосудъ, под- 
свечникъ. (въ текст* не ясно: принадлежитъ-ли это слово къ 
предыдущему предложению или къ последующему) называется 
крушилъ (?), а по-ханаански црепъ». 

ХЫ1. ЗВЯК = ошгъ, ошагъ (очшь). 

Тамъже (таже стр.) объясняется этнмъ ханаанскимъ сло- 
вошь еврейское слово танурь (печь). 

Моисеи бенъ-Исаакъ Наш изъ Англш (въ ХШ веке). 

ХЫ11. "Въ письме изъ Парижа отъ 8-го мая н. ст. г. 
Адольфъ Нейбауеръ сообнмцгьмне одно место и?ъ упомянутаго 
мною выше Сеферъ-га-Шогамъ, которое онъ списалъ во время 
своей бытности вь Оксфорд!;* и где говорится объ Ице изъ Чер- 
нигова. Воть это место: «Сказалъ мне Р. Ица изъ Срнгобъ 
(Чернигова), что въ Тирасгь, т. е. Русш, соит!в называет- 
ей СДО*. Этимъ онъ хотелъ объяснить глаголъ ВУ (Кн. 
БьгНя, гл. 38, ст. 8 и Второзак., гл. XXV), котораго проис- 
хождение до сихъ поръ неразгадано. 1 Книгу Сеферъ-га-Шо- 
гамъ, время составлен 'ш которой мне положительно неиз- 
вестно, я отнесъ къ ХШ веку на основание следующего со- 
обрИжен!я. Ранее ХШ века Моисей Наш писать не могъ, по- 
тому что у пего, по свидетельству Когена въ каталоге книгъ, 
Оппенгеймера, Гамбург!,, 1782, стр. 4 (рукопись Сеферъ- 
га-Шогамъ, хранящаяся ныне/ какъ мы уже заметили выше, на 
стр. М , въ Бодлеянскрй библютеке въ Оксфорде, принад- 
дежала прежде Оппенгеймеру), часуо приводится Р. Моисей 



1 Любопытно было бы звать, находятся лв еще въ Сеферъ-га-Шогамг 
нШ1 дибо цвета съ объасвевиив ва русском язык*. Ес1н Цуицъ (ем. 
выше, стр. 44) ссылается ва првведеваое ивою и*сто, то его ссылка ве 
ввелужвваеп ввв*ав!я. 

3* 
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Кыш, жмваШ п ХШ жЪк% Шшни же съ 1290 г. до 
половины XVII н1*а Еврешъ ве дозволено было пребывать 
гь Авглш. Дл^ть что Сеферъ-га-Шогзгь составлен* был 
ноель воловины XVII Пса, невозможно, потому что п вате- 
дог! прямо сказано, что *это— древнее сочвнеше — р!Г ТОО». 

Въ XIII же или въ XIV въбф: 

Безъвменнып перепясчвнъ рукоонси заключающей въ ееб* 
комментзрШ Р. Садомона Ппхат на Кн. Пророковъ и Ап- 
ографовъ. Рукопись эта хранится вг Императорской Публич- 
ной Бнбд1отекЪ подъ Л/ 11-мъ. Г. Фврковнчъ Т/гаримй въ 
своемъ каталоге относить переписчика въ XII стол-Ътш. Во 
всякомъ случа* хнлъ овъ не позже XIII вЪка, потому что 
въ кони* рукопвсв помечено, что она продана была въ конц* 
XIII вЪка. Ханаансгая слова, находяиияся въ рукописи, от- 
ношу д приблизительно въ XIII или XIV в*ку, потому что 
прибавлены он* на поляхъ рукописи оочеркомъ. который, 
какъ мн* кажется . несколько яовЪе почерка самаго текста» 

Х1Л V. 15^ = неводъ. 

Такъ объяснено на поляхъ комментария, въ томъ мксгЪ 
гд* Ицхакп толкуетъ ст. 10 гл. XIX Кн. Исаю, слово еврей- 
сваго текста сехеръ. переведенное въ Славянской Бнблш: *о- 
рлчИк напитокь: с II вен творящш акеру . . . » ! 

Х1Л\ ЗТТгггДубъ. 

На поляхъ комментардя, тамъ гд* Ицхакя объясяяетьедо- 
во тарнамь [\\еш. гл. XXXIII, ст. 23), которое въ Славян- 



1 Въ Сямаясвой Бделм слом сехеръ аршто и раиомачущее еврей- 
скому олову шехарь, согласно переводу ЬХХ Толк. ха1 га^те: е( коюи»- 
тсс то* С^-оу хтХ. • 
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ской Бнблш переведено словомъ тоиа (соотв-Ктствующпгь 
греческому та $оте'а ЬХХ Тол.), приписано: «на-ханаан- 
скоиъ язык* дубь». Сначала я думалъ, что приписка эта не 
имЬеть смысла , по г. профессоръ Григорьсвъ указала ми$, 
что въ Областномъ Словарь, изданномъ Акадеапею Наукъ, 
слово дубъ, которое я принималъ исключительно въ смысл* 
^ае^сив, имЬетъ еще разныя значения, и между прочимъ зна- 
чение лодки.* Полагать должно, что въ приписке подъ ело- 
вомъ дубъ понимается именно лодка. 

XI. VI. «]ОПЗ = бритва. 

Объясняя ст. 2 гл. XXXV Кн. Исаш, Ицхакн говорить 
что «Пмъ самымъ оруд1емъ ; которымъ Богъ наказывает^ Онъ 
исц1ияетъ», и при этонъ у потребляетъ Талмудическое слово *#- 
мель. На поляхъ приписано: «Измерь значить бритва»». Тол- 
кование это впрочем» не совекмъ точно, потому что иэмелъ 
■ъ Тал нуль и въ халдейскомъ переводе Св. Иясанш употреб- 
ляется въ смысле вообще остраго орудЫ. которымъ удобно 
рЪзать; см. Слорари Арухъ и Буксдорфа. 

ХЬУН. крОТТ = доска. 

Въ комментарш своем ь на ст. 38 гл. XXXVII Кн. 
Исаш, Ицхакн объясняетъ происхождение имени АссирШскаго 
ЬотъНисрохъ? ткмъ что «произошло оно отъ того, что въ храм* 



1 Считаю обязанностью выразить при настоящем* случа* гг. Профес- 
сору В. В. Григорьеву и а валена* у В. В. Вельаминову-Зериову жив*1шую 
■ою благодарность за мвопе поучительные советы н указания, которым! 
ш отъ-нигъ пользовался при составлев1й моей статьи. 

2 В* Славянской Бнбл1я этотъ богъ зовется Насарахъ, кавъ и у ЬХХ 
Тол .— ^оарах> что, звмгтимъ мвмоходомъ. болт»е сооттЪтствуетъ вовЗД- 
жмвгь иасл*довав1я»ъ объ АссврШскигь надивсахъ въ Нвлевш, гдв базаре- 
синю встречается ва»вав1е бога войны— Ассаракъ (Ьауагд, Мште, стр. 443 
■ сЛм), того оаагаго, иоторвго Гочер» въ ОДад* (Кн. XX, ст. 232, 239: 
Аоочхрахо<) счвтаетъ между прародителями царе! иЫоиа 
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чт 




Л.Ш- г _ ^ ^ — ыи&г^лш ли- нэгза ж:кшк_ те- 

7Ь 1^СР*П БКЕ5 — 1ё Ш* 

Въ ■»■— им й т ^ * *:- "* 1л. Гноа. Клав гово- 
рить ?тп "лота отейгзаг» тн!ггл яйи? *с~я»яе <иити>тъ 
-{иль лашпкгь 1ь этпоып >*сь ийсь щ мш1и<| им 
л амви&'< .ли тяг* *а лмсп ■!■■■ ид «А на 
лг'лв авчт «цкуиив**. Змпжъ. 
отшл щтшяпмжъ слва яме де-од)* гь 

Ж ЛИ^^ММИ^Ъ • -*ддд «ъ ЗЗЯИ^НМК НН^НГЖл Ь^^^^ВЛГМ! 

т шгъ «яь :^ч 74 « Т У 3 * *^Ц 




Щш (гёшявш Псешпгь *л?ва тешгп лу» (Кш. 1ова, 
п. ИЛ. г I* т.г имиъ 9яга>: *Н* пввмекоп 

КДО-9". СОВЯВИПЗЯ Р*?ЛЯ 3*р**«ГГЪ Т»Жв СЛОВО 

емоп *руя ,<ж 1^гъ шмеог о*идт»); тоже самое 
■ у ЦЕХ Т«_ ж*: тр?-* глргкъ. 



И шМши жмпш вдигат. тг? идиш Афбп. ЯЬепраг». 
ига :п им§ жаер». алв<р ("(ет. В* НменДсшг мметм- 
. |Ц»м[ цм1> шп» япрНижся т1 у мвм фатууы гг ч&мм1че- 

сшге г*»» ■ г» #|1мшй тт*. • ацв ■ «1 ущ. Фвгура 

т Ц1МИИ ■ » 1ИЦМ1 См. и^Ы,1Ш. 
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Въ XV въкъ: 



Безъименный писатель изъ Моравш (жилъ въ 1470 г. 
поР. X.). 1 

Ь. К^З =?= бела {б/ъла). 

Цувцъ въ англШскомъ издаши путешеств1я Винямина пм- 
шеть: «Ап аиИюг \?Ьо ша$ а паНуе оГ Могау1а, аЬои1 4470, 
«шГогпк из 1Ьа1 ш (Не 1апдиаде о( КНапаап «ЬеэШу» 18 
«ехргеззеД Ьу к^л, 1Ьи$ еИЬег етр1оу1п# 1Ье 1егт КЬа- 
«паап, по1 ол!у 10 зреак1п§ оГ Ы8 соип(гутеп Ьи* лГ доШ- 
«1ез депегаНу , ог ш аНизюп 1о Ше з1а?опк \^огй «Ыа1а» 
»\?ЬЦе» (Шпегагу оГ Веп]атш. V. II, стр. 227, см. выше, 
стр. 114, пр. 2). 

Въ XVI в*к*: 

Р. Моисей га-Гола изъ города Лида (Виленской губершн; 
писалъ въ 1515 году). 

1Л. ЮЭЮ = шабашъ. 

Въ собрании рукописей Фирковичей, принадлежащемъ ны- 
н*Ь Императорской Публичной Библ1?тек1;, находятся, подъ 
щАТ 71, суперкомментарш Моисея га-Гола, подъ наэвашемъ 
Оцаръ Нехмадъ (драгоценное сокровище), на комментарш къ 
Пятикнижш Абенъ-Эзры. 2 Въ нихъ при объясненш бибХей- 
скаго слова переть (Левит., гл. XIX, ст. 10), которое Абенъ- 
Эзра сопоставляетъ слову га-портимъ (Амосъ, гл. VI, ст. 5), 
читаемъ: «Га-портимъ, каждый изъ нихъ даетъ пруту (мел- 



1 Считаю немшввиъ замтивть, что вачввая отсюда я привожу сдавав- 
С11Я сдова, мв* достуовыа, едааствеаао ддя возможной полноты;, он*, какъ 
слова поздвЪИпия, для васъуже ве такъ важны. 

2 Кояшевтардв ва Бвбдо Абввъ-Эзры двсавы таг* теащо, в вгввдг 
столько грамматвчесввхъ, фялософсдвхъ в математичеовях^ яаяшяод, что 
«■в часто вызывал! супоряоашеятяршддя ях? объяснен!* 
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кад монета въ Талмуд*, соответствующая, по Цунцу. Хпг 
СеаеЫсЫе оп«1 Ьиегашг стр. 5:>0. греческому Лгтгта) музы- 
хавту, что называется на н\ъ нспорченяомъ язык* ша- 
башъ. . . - Иепорчеяныхъ названо слово шабашь вероятно 
потому, что оно перегнано нэъ еврейскаго: шаоать (губ- 
ит ' 

Р. Моисей бенъ-Израиль нзъ Кракова родился въ 20 -хъ 
годагь XVI стол*™ п учеръ въ 1573 голу). 

Ш к*ттке = повидло но -польски ромгШо, варенье, 
особенно нзъ сливы;. 

Въ свонгь нрибавлен1яхъ къ кодексу 1освфа Кары, извест- 
ному подъ назвашемъ Шулханъ Лрухъ (Готовый столъ. Томъ I, 
гл. 202, $ 7 , МовсеУ оенъ-11зранль ; толкуя о формулахъ 
у потребляемых! оря бдагосдовеим. говорить: «Литвервъ (Ьа1- 
игегд), называемый повид.<о> 

1ЛИ. рпр = кренъ (хрЪнъ, по-польски сЬггап . 
Тамъ же, Т. II (д'оре Оеа. гл. 96, $ 2). 

Въ XVII в*къ: 

Р. Меиръ бенъ-Момсей Когенъ, равввнъ въ Вильн* (пи- 
доь въ 1636 г. по Р. X.). 

1ЛУ. Ь' 2 СПрО 0ЧЭ08 1ГЗРВ 8* = я теб* эстнмъ.ие- 
падешь былъ (этимъ я осе ятиъ тебя, выражеше употребляе- 
мое у Евреевъ при совершешя обряда обручен1Я или в*н- 
чан!я). 

Взято мною изъ прибавления къ сочиненно Гебуротъ-Лна- 
шимъ Шабатая Когена (цапечатаинаго виервые въ Дессау 
въ 4657 г.). Въ прибавлены этомъ находятся несколько 
оНАтбвъ Шабатаева отца. МеНра Когена, на разные рем- 
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позно-прантнчеше вопросы. Въодномъ изъ этихъ вопросовъ 
говорится., между прочимъ, о тоиъ какъ одивъ Еврей при со- 
вершении обряда обручения прои8несъ, вместо обычной древне- 
еврейской формулы, вышесказанный руссшя слова. 

1Л. рчЬйрЮ ВЖТ1 = вашъ школьникъ. 

Въ томъ же прнбавлеши къ Гебуроть-Анашимъ, въ дру- 
гомъ вопрос*, сказано, что объ убЁенш еврейскаго служителя 
при синагоге имеется свидетельство одного хриспанина, ко- 
торый, на вопросъ кто былъ убить? отвЪчалъ: вашъ школь- 
никъ. 1 

1Л1. «13100 = стргда (по-чешски 81Ыа, среда). 

Въ одной рукописи въ Оксфорд*, какъ соообщилъ мн* г. 
Рейфнааъ, сказано: «Также на ханаанскомъ языке, назы- 
ваемомъ пемишь (ЬбЬппзсЬ), четвертый день въ неделе 
называется стргда, т. е. средшй день». Къ сожалЪшю, г. 
Рейфманъ не далъ мне знать ни имени автора, ни когда онъ 
жиль. 

Кроме того у Р. 1оеля Сиркеша, раввина въ Кракове, на- 
ходится показание Еврея 1осифа бенъ- Самуила изъ Медзи- 
божа (въ Подольской губернш), который говорилъ по-русски. 
Показаше это было переведено Подольскими раввинами на 



1 Въ обоихъ првагБратъ, взятым мною изъ прибавлена къ Гебуротъ-Ана- 
гавмъ, слова, безъ сонная — руссмя. Говорктъ объ этомъ ■ санъ Мвиръ 
Когевъ. Что же? Г. 1еллввекъ вздувается вадъ Ме1еромъ, * утверждает*, 
будто его слова ве русская, а польская (ШегаШгЫаИ й*ея Опеп1$ за 4846 г., 
стр. 233. 234. прим.). Пожалуй, могь г. 1еллинекъ огавбиться иа счетъ 
словъ вашъ школьникъ; он* одинаково русская и польсмя. Но фразу: л 
юеб* »стим7. Сылъ уже нявакъ за польскую принять нельзя: слова эстьмъ 
О^ЮОК (вероятно читать сл*дуетъ 0Ч9ЛК **тымъ) въполъскомъ язык* 
в*тъ. — Вотъ до какой степени доходитъ везиаше славявсквхъ аар№1 у 
ввьлъ учеиыхъ Гериаыв. 
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ешрекБш языкъ и отнравдеао въ Кракова въ 1605 году. 
Ыожво было бы нрввестн еще гЬскомо првм*ровъ изъ 
иоздигяшнхъ еочянеиш, гд* упошшаетея о руесвомъ яаыкФ; 
но примеры эти да вал», жакъ я уже завг&тиь, ве была 
бы такъ важны. Трудъ этотъ отлагаю до будущаго вре- 
мени. 
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позно-ароттнчесже вопросы. Въодномъ изъ этихъ вопросовъ 
говорится, между прочимъ, о тоиъ какъ одивъ Еврей при со- 
мршенш обрела обручения пронвнесъ, вместо обычной древне- 
зИ формулы, вышесказанный руссшя слова. 



1Л". рРлЬнрХО ЕЖ11 = вашъ школьиикъ. 

Въ томъ же прибавленж къ Гебуротъ-Анашимъ, въ дру- 
гомъ вопросе, сказано, что объ уб1еши сврейскаго служителя 
при синагоге имеется свидетельство одного христианина, ко- 
торый, на вопросъ кто былъ убитъ? отв*Ьчалъ: вашъ школь- 



ткь. % 



ЬУ1. КЧЭТйО = стргда (по-чешски $1ге<1а, среда). 

Въ одной рукописи въ Оксфорде, какъ соообщилъ мы* г. 
Рейфмагь, сказано: « Также на ханаанскоэгь языке, назы- 
ваемомъ пемишъ (ЬоЬппзсЬ), четвертый день въ недЪгЪ 
называется стргда , т. е. среднШ день». Къ сожалЪшю, г. 
Рейфманъ не даль мне знать ни имени автора, ни когда онъ 
жиль. 

Кроме того у Р. 1оеля Сиркеша, раввина въ Кракове, на- 
ходится показаше Еврея 1осифа бенъ- Самуила изъ Медзн- 
божа (въ Подольской губернш), который говорилъ по-русски. 
Показаше это было переведено Подольскими раввинами на 



1 Вгобопъ орзвгБратъ, взятыгь мною взъ прибавления къ Гебуротв-Аза- 
Ш1М1-, слова, без* сомв-бвЫ — руссыя. Говорить объ этом* ■ саиъ Мвирг 
Когеиъ. Что же? Г. 1елливекъ издевается вадъ Мейеромъ, и утверждает*, 
будто его слова ве руссмя, а польем (ШегаШгЫаИ Лев Опеп1$ ва 4846 г., 
стр. 233. 234. прим.). Пожалуй, могь г. (еллввекъ огавбвться на счет* 
слов* вашъ ыколышю>: он* одинаково русская и польсыя. Но фразу: л 
тебп эстнжъ былъ уже вякан* за польскую принять нельзя: г лова эстимъ 
ОЧ90М (вероятно читать сл*д)етъ О^ВЗК тпимъ) въ польском* языке 
в*гь. *- Вотъ до какой степени доходит* незван 1е славяпсквхъ нар*чШ у 
■МП учепт Геришпв. 
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гтатьв: срвлачаИшее хи ввгъ тЬсто било бы въ начал* 
"ПэехВловашй объ шгторш Евреев* въ Ростов». 

До евгь поръ еврейеахъ валке! ва гречесвомъ азык* 
отнрито — натъ: въ внхъ одна отвоевтеа. бить можегц въ 
последнему шш оредъ Р. X. 'валпвеь V), во, бить можетъ, ■ въ 
поздгЬпему времевв. лП — п1 Псу по Р. Х- одва — въ 
концу I] влв къ началу Ш Пка во Р. Х„ ввавонепъ одна(1У-я) 
ве представляете ввкавой точка опори для определения вреяевв 
ев провсюждешя. Ве* пжть состаямютъдонунеятиобъосво- 
бождев'ш веводьвввовъ в невольввцъ оо данному обЪту, тавъ 
«по думать можно, что оодобваго рода освобождев1Я бил о ту 
вору въ бельяишъ ходу. Дла объаснеша надписей ве нмЪемъ ми 
ниванмхъ поеобШ, яром* вхъ же самнхъ; поэтому в постараемся 
представать зд*сь то немногое что можно взвлечь ваъ вхъ 
равежотрЪия. Завлючеше Стемпновеваго. издателя вадпвев 
вомЪакнноя у ваеъ водь Л? II, казавшееся Амвжу «очень 
враввлыипгь». будто с поел* разорена Твтомъ 1ерусаяма. 
аа деевть л*тъ до времена означеввой вадпвев, звачвтель- 
вое чвело 1удеевъ переселюсь гь отдалеввун» Пантвкапею» 
(ОдесскШ Вгстнвкъ за 1832 годъ, Л?Ъ2: Ашвва. Воепор- 
свое Царство. Ч. I, стр. 93}, оказалось непраавдьвьгаъ по- 
ел* того, каш» открыта надпись относяиюася въ 42 году по 
Р. X. (у насъ*Л** 1) : писанная стадо быть л*тъ за 30 до раз- 
руюее1я 1ерусаднма. Но, кров* того, в друпа обстоятель- 
ства сввд*тельствують, что составители иадпвсей, Еврев, ве 
могла бить столь поздввмв выходцами изъ Палестины. 

Орнгннальвие обичан в своеобразный строй жвзвм, на 
которые указываюгь наши памятники, не допуеваютъ вв ма- 
лЪйшаго сомнЪшя въ томъ, что Еврев Восоорсюе и других ь 
греческихъ колоши въ нын-Ьшнемъ Южно-Русскомъ кра* 
принадлежали къ такъ-называемымъ Еллиннстамъ (огрецнзн- 
рованвьшъ Евреамъ). Въ Талмуд* упоминаются, правда, акты 
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объ освобожден^ невольниковъ, тто 'НОЮ» въ весьма ран- 
нюю эпоху, но акты эти носятъ граждански, юридически ка- 
рактеръ, н не связаны нн съ какнмъ релипознымъ учрежде- 
шемъ. Наши же надписи представляютъ постоянно формулу: 
хат еих^ (пообФту),;Ивъдобавокъ сохранялись па мрамор- 
ныхъ плитахъ въ молитвенныхъ домахъ, что доказываете нхъ 
связь съ релииею. Это было заимствовано Евреями у Грековъ | о 
которыхъодинъ изъ новЪйшнхъ писателей, приводимый иуЛеви, 
говорить следующее. «На верхнемъ краю Олимшйскнхъ горъ 
лежали три города Азоръ, Долихи и ПиоШ. Какъ видно, посл-Вд- 
нШ стоялъ на холм*Ь при СалосИ. иа которомъ возвышаелея 
теперь церковь Св. Аностоловъ. Церковь эта окружена остат- 
ками древности, принадлежащими, впрочеиъ, относительна гь 
позднейшему времени. Остатки эти, сохранившгеся оть 
еллмнекихь и римских* временъ, суть надписи одинаковою 
содержанья, яоляющгяся. еъ такомъ большомъ количе- 
ства,, что можно думать, будто общественных* д/ълъ, 
важна* пиъхъ о которых* вънихь говорится, тогдаипе 
было: именно — документы обь оевобождент 9 для кото* 
рыхь употреблялись всевозможные матергалы, олтарц ч 
пьедесталы , статуи и даже надгробные камни. Осо- 
бенно храмъ Апоиона, кань вь Дельфахь такъ ц зд/ъсь, 
было ередоточгемъ торжественного осеобожденгя не* 
вольниковь» (Неигеу. Ье топ! СМутре е! ГАсагпаме. Рапа. 
4860; см. также Курщуса, въ СбМш$ег Се1еЬг1е Апгецрн, 
1860, стр. 1382 н ел., и Леви, стр. 300). Такое порази- 
тельное сходство иъ релипозныхъ обычаяхъ Евреевъ съ Гре- 
ками не могло установиться десятками лътъ совместная) 
жительства; на это требовались сотни .П.ть. Да и должно 
быть — то были Евреи, которые ничего не знали о развита 
иудейства въ поелфдшя два столь™ предъ Р. X. въ Нале* 
стин^, и которые еще не окрЮТли въ дух* отчуждешя ото 
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два днвувмил о*ъ и вв Смииш я, наКтпы* в* 
Керчи* ''Кагана агсЬе«1*деа- тон ЬяДоН§1еркам, вгВнМейя 
4е Г АЫ. Ьяр. 4е? зте» 4е <Ч.-Ре«тк*игн. Тепе!. 1860, 
стр. 245-246, ■ нь МНакев «г<св пдш вз. Топе Н, 
стр. 200-204). Но п двтть Керчемснх* надпить уш>- 
тре&нетеа выражена: х©р1с с* т^ жредоде)* Зияете? 
те хш. ж^срссфтбртрю^ («рож* нрыежваг* и нютмгааго 
пребывания на несВщеиш иолипенваго дожа): о поеввяпн}* 
же нчего не говорится. Леи, соглашаясь еьшнйпенъг.Оге-' 
фавн, прибавляете: «Хотя юичеотяавыопвиеидЪтельству- 
кл>, что люди ноевяямивсырнну, но нзъ ннхъ веля заютв* 
чать подобиаго ебь |удеёств*. Сколько лг зелень, дМвбыдо* 
неслыханное у Евреев*, чтобы кто-нибудь поевюценъ бшГС 
храну (къ этому огЬдуетъ пршгёчаше: «ПрнНфа НяеияьеМ 
нввто наверно не будетъ отноевть сюда»). Что негде, каково* ь; 
синагога д1аать съ дфвушкой? Наиъ кажется, что слова «па* 1 
свящать синагог!» должно оонинапъ такъ, что освобожденная 
оставалась въвудейств*» (танъ же, лрвн. 17, стр. 209). Но, 
поел* того какъ санъ Левн указывалъ, что обычай посвящать 
людей храму быль ааинотвоваиь у язычниковъу.цазражете,; ннъ 
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приводимое, терябтъ свою силу. Мало того, толковаше Левм 
неможетъ считаться удовлетворвтельнымъ ■ по той причину 
чтв въ наяшхъ. надписяхъ явно делается . разлагав между 
ошкгуюуч, означающею» «собрате еврэйскаго общества» или 
«цгдейство», и между 7сро$*УХТ), нрииимаемыиъ въ смысдф 
«гцаштвенцаго дома», такъ что двухъ выраяшнШ этнхъ нельзя 
еПшивать, Да и самое подожеше Лева, что фактъ поовяще- 
ш* рабокь не ии&етъ цвадогш у Евреевъ, овазь&ается, прр 
тщательном» раэбору {*ол*е ч*мъ сомвитшьвымъ; хритиче» 
до* разсмотрФще источниковъ даетъ право заключать, ято 
учреждав**. Наеинеевъ весьма похоже на учреждение /шъ-ч 
иааываамыхъ 1еродудовъ у древнихъ народовъ. Въ книгахъ 
Вепаго ЗагЪта, еосТаЬленныхъ по возвращении изъ Вавилов* 
снавд цл1»нэшя, часто встречается назваше «храковыхъ слу- 
житетеЛ О^ГЛЛ (Нетннимъ, Наеннеи). Назваше это у Семи- 
десяти Толковййковъ иногда нереводитса по смыслу слова: о& 
дс$с)це'уо( (данные, отданные; нанрЛ Кн. Парадипом., гл. IX, 
«&..$), мцосдагже оставляется беэъ перевода: о? ^с&Ыр, 
ил» р1 1$а&<.тТо1 (напр. II Кн. Эздры, гл. II, ст. 43); 
Нмрадн* ,ш> мв$эш> какъ Талмуда такъ и хрвспансквш 
миегетовъ, ,, были первоначально Гаваониты, назначенные 
Ысдоомъ Цацшомъ состоять дровосШмн и водоносами ври 
хрДО (Кн. 1исуеа Навина, гл. IX, ет. 21 н сл*д.). ВвослФд- 
ссвд ч# ; времена завдеврнШ и военной славы Израильским 
шдотвр, пополнялись; они нзъ ноеиио-пд'Ённшъ. Такъ, у но-, 
мивается о Наеинеяхъ, отданныхъ царемъ Давндомъ въ рас- 
поряжеше Левитовъ (II Ки. Эздры, гл. VIII, ст. 20). Го- 
ворятся еще, о Щорнеяхъ И о потомкахъ рабовъ царя Сашь 
мена (тамг же, гл. II, ст.- 58). Но въ мнрныя времена,' 
Йяйдаеи, весьма естественно, должны были комплектовав 
ся пожертвованиями и посвящениями частиыгь лить, накъ 
справедливо говорит! Винеръ (^шег'з ВУУ&Жез КяаЬ 
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мгогЫшсЬ Ы?щ. 484*— 1849. Т. I, стр. 4 35, 
прям. 3, ел. Вала). Этап же Наеннеевъ 1оснфъ Фля- 
вШ называетъ о! героЗоиХог въ письмЪ Ксеркса къ ея* 
трапамъ (АпИц. Ы. ЛЬ. XI, еар. V, въ начале), какъ 
уже замечено Гезешусомъ (ТЬезаигиз Нед. НеЬ. е! СЬаИ., 
стр. 929, ел. ОТЛЗ), Винеромъ (тамг же, Ч. II, пол 
словомъ ХаНипаег), Фюрстомъ (въ его словаре) м 
другими. Относительно храмовыхъ прнслужиицъ; 
можво сказать следующее. Въ Библш два раза говорите* 
о женщмнахъ, стоящихъ у дверей скяши м называющихся 
ЛЧИЗХЛ (*а-«оЛнмв. отъ глагола КЗХ, цаба, собираться, 
соединяться для военныхъ или служебных* д*лъ; см:6е- 
$епи ТЬе$аоги$, стр. 1145: Ипй. НеЬ. \\ г 5НегЬос1к медь 
словомъ ЬЧЗХ). Семьдесятъ Толновнивовъ различно яерево- 
дятъ это слово. Въ первомъ мЮТ& (Исходъ, гл. ХХХУН1, 
ст. 8) пишуть они: 1ъ т6у хатотстр** тоу уу)<ти&аобу, 
а? ^у&т&мгау (въ Славянской Библш: «Иаъ-аерцалъ по- 
стниць, яже постишася»). 1 Во втором* втЪст* (I Кн. Царей; 
а по еврейскому тексту 1 Кн. Самуила, гл. 11, Ст> 92) гово- 
рить они (по ыЪкоторымъ спяскамъ; по другнгь^прдоув**); 
ха1 <*; &ор.&оу та; уишмаи; та; яар&тдоа; гафЫ 
ттр йирау хтХ. (въ Славянской Библш: «И : яко бывает 
съ женами предстоящими у дверей».) 3 ' Но вс* вовНяпЬ 
лексикографы и экзегеты, каяъ-то Генгстеябергъ (Оег аЧ**- 
1а1енсЬ, стр. 494 и ел.), Кнобель (Кигг^Гаютде Вхсфё» 1 
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1 Семьдесять Толковником, какъ зам*тыъ уже Кагевъ въ своевъ пере- 
вей* Ви&м (1в В1Ые, ггаАиеМеп поитеИе атес ГЬёЬ^еи еп гедагв.' Т. 1!. 
Ь'Ёхо4е. Л Рапе. 1832, стр. 173, 174, оря».), ре «пел а вШвм 

Л1К2ЭСЛ (га-цоботъ), Л10ХЛ (м-цомотъ, постящ1ася) ■ ввгвстф "ЧРЫ 
ЧКЭХ (ашеръцабу), ЧОХ 1вЛ* (ашеръ цаму, который постай^?' ' 
* Ц ато отст}олев1в» какъ я полагаю, можно объаевт тВи*,до Свт> 
десять Толковниовъ вм*сто Л1КЗХЛ (ш-цобощъ) чпал Л1ДЗЦЛ («я- 
ницеботъ, стоящей): 
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!иеЬе& НавёЬосЬ гаю АИе» Те81агое&1. XII* ЫеГ. Ьщг\%. 
1858, стр. аЗ 2), Бунаенъ (въ смей Библ1я) ■ друпе, с* 
глаеиы, то туть д*ло идеть о женской прислуг» храма. Рев-* 
вор-Ьч!в у нихъ только въ тот» кто ииеняо был* атн жен- 
щины, г 

ПослФ всего сказапнаго, вопросъ Леви: «чт4 могла сина- 
гога- дФлать еъ девушкой ?» совершенно неоснователенъ. Ко- 
нечно, если объ Евреяхъ всёхъ временъ ■ странъ будемъ су- 
дить моЬялпгь Евреямъ н нашлгь обрядамъ, то на вопросъ 
Лев* трудно будешь отвечать. Но не должно упускать изъ 
вмду, что Еврея , живнне вдалеке отъ своихъ еднног&рцевг 
■ не бывюге причастными нозднъйшему развит иудейства, 
должны были развиваться своеобразно по требоваш'ямъ обстоя- 
тельетвъ и подъ вляшеиъ окружавшей нхъ среды, -какъ 
дояаайвайтъ его Еврея китайете, индОДте, эеи>пск1е и 
друпе. Про греческнхъ же Евреевъ мы положительно зяа-< 
емъ, что они переносили обычая я обряды, соблюдаешься 
яря •ерусалнмекомъ *рви№, на своя молитвенные доиД. Тать 
Евреи - еллГнисты въ Египте, по свидетельству Талмуда, 
Фидеяя мЛосяфа Флавгя, совершаля жертвоприношетя въ 
своем* храм* въ ЛеоятополисЪ Почему бы я Еврвямъ въ 
греческнхъ колошяхъ Южной Россш яе посвящать, пообШу, 
рабоиъ-м ДОынь~ешоимъ храмамъ или модлвеияымъ домамъ? 

ЗамНямъ также, что выражеа10с1у0ггеОДюе ттгр> Зротпр*' 
т^у Ърв^тоу <*итфб могло означать у Евреевъ въ Южной 
Россш и просто: «освободить» свою невольницу, или своего 
невольника. Известно, что глаголъ ошатсЭДои значить не 
только «посвящать», но «ставить иначе», «переставлять», 
«переменять яоложете или состояние чего-либо»; что же та* 
■ое.аеиобоядоне для раба какъ не церем&на состоят*? По- 
добнаго рода толковаше тЬмъ болИе возможно, что въ яадпн- 
сяхъ нашихъ, какъ увидать читатель, встречаются весьма 

4 
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июля орягияалышя слова я неяраЬялышя ф ця ш Н См 
1ч ттп хро;вихИ были бы вг такая* о*уча* нар*пемъ агЪ- 

ста [1пг^щл той <с4кор), яодобно слояамъ: $то1т»)$1срос- 
еих?и шо И-* И IV-* яадпясяп». 
Переходямъ къ самямъ надписямъ. 

Надпись 1. м 

, Эта надпись. вырезана на куск* бъдаго мрамора; вшиу 
стерта. Она была найдена въ АнапЪ, дрвнадижала ммаяю 
Сибирскому, а теперь находится въ Цмнераторсмомъ Эрмя- 
тажЪ. Цздана она была въ 1860 году г. Стефан* въ бнше- 
тен* Анадемш Наукъ (см. Мё1ап&а& Сгбдо-готаод Т. II 
2-е Нтиаов, стр, 200 — 204). Перепечатана Ц. А. Леям 
*ь 1аЬгЬиеЬ Юг СсвсЫсЫе 4ег Ыеа. Т., II. 18.64, др. 17, 
стр. 298 — 300, 

г вс<5 ифйтто тса»т[с]храторе еиХоут)т«. . Вдо&м'оуто$ 
0О91Х&>€ [Мйр*ра[то]1* <рйо[рю^а&и { *а1 фйо*«ееЗо* 
сто** чХт, р.тргс<; Дяь'ои, ПЛо; 2[т]рфр«гоес сЫЗтрс^&а 

Хриадь, ^ф > <* *п сЫтсасро^ ха1 аубгсир&|ато[с]сисо тсдоо? 

иХцра^о^ои итссЗигуЯ « ■ . . * : ■•■ . : .- :: - ,.>.■. 

«Богу Всевышнему, Всесильному м Цреславлмадму ч Въ 
ояретвоваше царя Мятрадата, друга Рямлвдь а ляйяярго яте- 
чество, въ 338 году, въ м!»сдц$ ДюсФ, Потесь, еыдаг&рабом, 



1 Орвгввальвыя слова и веправяльныя формы повторяются ■ в* медавио 
отерытыхг вг РвмЪ евреЯежм» вадгробвыхг ваяпвсяп, азг кеторыхг-трм- 
цан одва овса вы ва гречесвомъ ядо&Ъ. Р{$6ер* атдхг, ■ аади ■ гй двдодатсд 
вг сШующвхг двухг сочввев1яхг: Ка(Тае1е СаггиЫ. СатНето <1е$И аойсЫ 
ЕЬгм БсарвКб геееп(||юеп1е 1п Угрта КапйаЫп! , ШявИавв, Вмвя, 4М2; ■ 
№ме Кр^гаИ СМаюЬв <К У^оа КаосЫйв» Нов**, 4ДО. Си, там* Да- 
Ьш&сЬе В»ЬНоа Г арЬ|е, В. VI. ВегНп, 4863, стр. 102, 103; Г.е^ег, ЛйдавсЪе 
/еЙзсЬпЙ Мг ^ПазапзсЬлП ипЛ Т.еЬеп. В. 111. Вге8»ап, 1865, стр. 433- 1Э6. 
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ооевктшгь еииагогъ (иди освободил в* синаго**) но о4*ту 
сжив рабу, оо имени Хризу, такъ чтоб* она бша нетронут* 
« яеобнжеиа ии*М% ил насдгднняол^ . . ». 

Я передал» игу надпись но доношен*»*, сдфланиьшъ г. 
Стефани, который несьиа удачно доказал, что царь, который 
упоминается въ надписи н огь имени хотораго въ ней сохра*- 
иидеь тодько трн буквы, бшъ никто иной, кал Митрадагь, 
поваженный на воепорскШ престол риискнмъ нмперятероп 
Кдавдол въ 41 *\ по Р. X., какъ объ втанъ разскавываел 
ДЬвЪгКяееШ (Вое Йот. 1-Х, 8). Годъ же 338 но восиор- 
снону д&госчисдешю соотоЪтстяуеть 42 году но Р. X. 
Точно также удачно вывел г. Стефани наъ воадвадая вя? 
иф4г*ф п&утохраторе айХоуцт^ и ил прозвища мяушт*- 
иеанаго дама тс^о^еох 7 ! > заыюченф, что надннсь должна 
быда нринаддежать именно Евреямъ. (Сд. ссылку г. Куним 
въ ОД1авдо АаЫЦиеа. Т. У, стр. 160-161, ори* & 
на Немев. ВиИеШпо ёе1Г 1а$Ц1н1о й\ сотаронДенва агсЫв- 
Идо» рог Гапно 1860. йота, р. 101). Прибавим* *е% 
своей -стороны, что апалош настоящей надписи съ следую- 
щий* четырьмя^ га*, крон* яро;*ихть упоминается еще 
<р***Ч<*ТЧ *&> 'ЬиШдо, такова, что сомн*шцгье* . л 
Лйетвтедьнбсти ея еврейскаго происхождения нгтъ щва» 
кого повода. Что касается смысла сдовъ ау&1цх & т$ 
продох^, тообъмгомъ уже было говорено мною нырэ 
во введенш л нвдвисямъ. 

Надпись II. 

.: Эта вадянсь находится на мраморной щит*, вырытой л 
ПавтиимеЪ (Керчи). Впервые надари она была Стеиинеи- 
скииъ л Одесевомъ Вгстншгк, 1832,*АР 52, Значите* они 
у Грефе л ВиНеНи ЬЦойсо-рЬП. 4* ГАся4. 1юр. Дез 

4* 
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8^Рё1вг$Ьоиг«, Т. Ш, стр. 65 и С4«д; ; Дюб^а де Мон- 
н^ре въ Уоудде аикшг Ли Саисаае. Аиаа., аёпе IV, стр. 
26 а , Ж 20; у Бёкка въ Согриа шзсприоцшп {ргаесапдо, 
Л^\#(14« ьь ;.у Лшжа,. : рь Восоорскомъ Царстве. Т, I, стр. 
92, 93; у Стефари, въДревностахъ Восцрра КнмцерШскаго. 
Т. II, надпись № XXII, стр. 226 - 228; у Леан п 1Ат~> 
ЬиеЬ Гиг безеЫсЫе <1вг ^йеп. Т. Л, 4861* стр.301, лрш.. 
19; у Франкеля въ Мопа&всЬгШ Шг СгеасЫсМе ш<1 ЭДа- 
эешасЬай <1ез 1ш1еа1Ьишз. Ш. VI, стр. 123, 

. ВааАад'то^ раасХеЪ; Тферсси ЪиХьои 'Р1ртхошкфс- 
8«?, фХохаихаро; хавфЛорюрл&и, еите§ой$ &оо; ^от, 
рдр^'Пере^тфи ф, Хрц'атт) ^оу^ 1тротв[ро]у еЗдокго» 
а^ей^и Й1с1 тгч; [тсро^хч* *Р*ята> рли 'НрахХвЭД 
&ацтароу •хвйгаяга^ хата йохч'М рли, [а]у*к{Х1Г]1с?о(У) 
*Ы а1са[р]ву6хХтг|тоу ата *ауто$ хХтдеоуо^ои] ,'(<*] р<- 
Ююр^де аитоу 2яои ау роиХ[цт]ас аУСкбеоХита? ха- 
3^*[т}]§арлр, х ?^ *[с]*Ч у иров€и[хч^5смсаевв"л **1 
кро^е^[ртер^]аеб>^ аоуета^биаоьуто^ М ха1 тйу хХт}р[о]- 
уордо 11оо рОДхХвйои ха1 ' ЕХех»у[еа]$©$, *има[1сет] ро- 
1с[еъооа]^с $& * а 1 -*ЧЙ аиуау«ур|$ тйу 1с*йаи*у. 

«Въ цврствоваше царе Твверш Юла Ри<?нуяоряда, *ру- 
га Кесаря и Рийлннъ, благочестивая», въ 377 голу; 92 
Пери-Ня, я Христа, бывшая жена. ..., отпускаю въ иол т- 
Веяиомъ дом* невольника моего Нракда на волю рал на 
всегда по моему объту, чтобы не быль онъ ваять (въ раб* 
ство) и тревожвмъ никЪмъ изъ наслЪдниковъ; чтобъ онъ 
могъ обратиться куда пожедаетъ безпрепятственно, согласно 
моему об-Ьту, съ услов1емъ однако, чтобъ онъ пос&щалъ мо- 
литвенный домъ в постоянно присутствовал (въ имп»), Съ 
эттгаъ согласились наследники шов Ифнклдъ в Елмдоипдъ, 
принятие опеку (надъ нвмъ) внЮТк съ синагоге» Гудееиък 
Эта надпись, которую до г. Стефани «с* передавал* иввгр- 
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■#, отшШШ, Шпъ видно, нъ 3 7 7 гЬду Воснорск&о Лт^сян- 
(ЯИЦ*** 6. та 81 г,м:Р. X. и &№гм^Г#п;&*Щ&*№ 
*МШ9Н>**о ърьшя «врйклаю обтё<(т&* Л' Кертя: -Зв+руКйё- 

ха1 *ро^*р?*()^0**{/ть клгъ ^и ^^1^* 41)7^ГЛ, 
обыкновенный смысл котораго — лесть, ни слово к$Ь$Щ*> 
т*рт|т? V *йа*ув$е собйгееЁяо : йрйбЖй&е , яййчугу Шё ^ре- 
№МЬ7е 1№ наМстнои* пЬломешк, не в<Ьр*чаю+Ь&н*гд* *4 
ся&х*/**1*ры№ и^вданъ н#ьв1 надписи. БЙ1»Аъ вНга^^ *Й^ 
яЫЙМЧ№1Йо0 ^ Шь, 

'яМ'У йфеЙЙ>, Л)Йо|Л!вШ& ^ок'рЛёс!^ ЙдШЙе МфййгёкнгА 
■Й^УийЙ^' *Е|фвёв^>, ' гакЪ Мы "ййбли*' з^кё 'ёлучаМ^'з А вял & 
вш{< М&&фм Шй г и**й йюё бЬобоё ана^^'^ЭТ- 
АтяМ» 'кстати, 1 что* у Ашгка к^я^ь Хрйсткг^й&зван'Б: 1 Г1Р- 
*([Л]^ а 2[«^т&;, но^й следовали чтешю г. 'СйфЯЙ/Чйг 1 - 
торый въ Импер. Эрмитаж* провЪрялъ транскрипцш АиМ№. 

Надпись III. 

" ( Эта йадттсь вырезана йаплитк &к 61и&о'Ъ\>Ш\)Ъ/А№ 
дейно1-бл6* 'Аяайй] 6 НШ гоабДОиЬ: Т^фШ'ШётЬШ 

Т1ГС; стр. *5?} |: Бё*къ вЪ Согрйв ЧпУсп 1 ^ 
ЛГ'ЯЖ*; Аш|М«ъ Восмрйгомъ Царе!**. Т. 1, #$ и Ьф 
СЩ&*Ъъ>ЯреШн(гъ ВЬсп. Кик Т. 11,'надк' Л^ХХШ 
^Н'Яккп^ю ^&с*тЬйа1пз. Т. II, с*р. ЙбЗ, 204. * и| 

оуто[с] $<Ю1к{<д$ Тс|Зврьои ЧоиХ&и 2аиро|латои уСкохаО 
ааро$ х[ь]1 феХдрмрСаеои, е^аерои;, Тйр&со; Р№|1фЛ^о'- 
рои аиу а8вХфУ|? "НХ^о^,' тйуаехо;' N0^0 БаХаршроЪ, 
хоп^^х 1 ^**^^? ЧИ-^ •№>(*<ра'^ро\> МтарЙи^<р№ 
с|и* 4$ Зрея [ттр>] . . . : ЭДоревю. . . . • : ' с -' : -' » ■ • '"'г 
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«Богу Всевышнему, Всесмдаому, Дроеяавмиояу, Въ 
царствоваше царе Тмвер*я Юш Сацроцата/ друга Кееар* л 
фуга Рммларь, благочеетвваго, а Химией, ешь Ннмфагф»> 
съ лдорою Еящдою, «евро Нана Валаямрв,.я»*6*гу надо» 
оща* Агафагора Макара, отрусааемъ цдодьшщу . . . . бвЗ- 
ВОЗМвЗДНО — »♦ 

Надовсь очевидна ирияадлежртъ къ параду цремена етъ 
175 до 210 д\ по Р. X., в> «оторопь царстврва» ТмедШ 
ЮМ Савроматъ, какъ вам* известно нзъ его жеяетъ. Дазг 
схановжеше нервыхъ четыре» саовъ.наднясн щмюадаажгеь 
г.Стефана, впроченъ уже Грефомъбьио замкчрр* слово 
&Хор)тсук Въ надшей встречаются а^ко^орщ ош^би вдог 
матвчесш, напр. <гоу аЗьХфх; ж шриорху. Вместо ОДу?" 
манисано Ядоо; но эта особенность въ правопмсавш,,- цо 
свидетельству г. Стефанн, встречается ■ въ,другыъладдц- 

Надпись IV. 

Эта надонсь была найдена въ Керчв в ныне принадле- 
жать беодоеШсному музею. Она много пострадала отъ вре- 
«енв. Впервые была она задана Блардцбергомъ, кь О^ес- 
онемъ Вестнние за 1828 г. Л? 100, погонь бьца ода 
дополнена Дюбуа де Монпере въ Уоуаде.ааициг 4и Саадвзд. 
У Беваа она помещена въ Согриа шасгдрЦовш* деоеагиш, 
мою *Л? 2114 е и въ дополцендомъ вце.дамъже, во Ддое» 
на стр. 155. Оттуда, ваалъ ее Ащнкъ; у него въ Воспор- 
еномъ Царстве, въ Т. I, аначнтся она да ар. 94, яодъ 
ЛР29- . ... ■"/.., 



[Ъретт)у рюи?] ха1 аы|ла [та адреса]. .. . мзХ 'Еадиву^- 
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[&еи^1ро*к хп&лъй% ха1]. атсо(р]е*охХ^т0[у;.1са1 аи- 
лЛаг]тв»с ата лефто* хХт#о*а {рои, &т* ЭДдекоб^т) 

терец*] сут] -у]&х9 с ^ С^ЙС- V** 7Га ? > ^° с *** *Ч 
<уу»^иаргто(и(7]т] ^1Г)тр1 удо] . . . ста5ц жа1 кошгсД* о^ 

щооЪ] * ж:оца^иасуиАт[тб;^вта^1т1)^7]|х<;]^тсХвит[^ 
до«(|<? Юга»? атар#еа$а1? л]**тсех4>Хмтс*; шк%?ии' тф- 
^«•^ К(г1.м . а^т«; §оиХоута^ [х*»Р& хт}д ц ^у] ербф» 
**ХФ 5»1сс(а? ;.[ю**хф1 яро$карт]1р*)ав*>г- епгсгттрс*- 
яф**Ч$ &} ха1 тя^ ацуц^ТК т«>у> ? 1си&ас«>., . ^-и* 
Лзъ/4«*гь оставшихся ясными въ втой налайся, «наш» 
толыю, <*го въйей готшо также какъ к в* средъядущиЛ 
ыяднелхъ, д*ло мдетъобъ девофокдеш ИевольШИйвй» «» 
уодошецЪ) чтоб* они яое-Ьщалн малггвваный *омъ, сйсОД 
дои» опекою, оииатоги. Ндонятна нвагь добавка Бейка оав» 
т* а^ьй^/озща^ад*^ по крайней мЦ^Ъ гъ *той фортЬ, 
общественные столъ у Крттяцъ в ооотьш*«у1ощв*^б18стм1 
Спартанцевъ. Вместо тсро;хатаутт)ац Бёкка я читаю тсро;- 
хартерт|ац по аналопн съ надписью II, согласно съ мнФш- 
емъ г. Стефани, который, между прочимъ, ссылается на Д*а- 
1пя Апостоловъ I, 14 н на Нослаше къ Коринеянамъ, XII, 
12 (си. Рагег#а агсЬео1о§гса. XXIII въ Мё1ап$е8 §гёсо-го- 
ташв. Т. II, стр. 202, прим. 3). 

Надпись V. 

Эта надпись вырезана па куск* мрамора, найденномъ въ 
Ольвш. Впервые издалъ ее Кеппенъ въ Моп^езЫе Дез 
Роп1ив, стр. 82, Л? 5. Бёккъ въСогриз Ш8спр1юпит §гае- 
сгагию помЪстилъ се иодъ Л? 2079. 



тсер{ 2 . . . . роу то р ПоирЪаГ [с^] .... АхьХХеи; Дтцпцт- 
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ЗЫЭДдоЬоргв; Т. Щ, стр. 65 и одИд.; у Дпб^а да 
иере въ Уоудде аи1оиг Ли Саисаве. . АЦая, вёпз IV, ар. 
26 а , Ж 20; у Бёкка зъ Согрив 1о$спри<ншт догадо, 
Ж $\№ ьь ] у ЛштМь.ЭЪ Восоорскоцъ Царстве. Т, I, стр. 
92, 93; у Стефари, въДревностахъ Восцрра Кнмцер*1тгс. 
Т. II, надпись Ж XXII, стр. 226 - 228; у Левм.въ ЬЬь 
ЬисЬ Гиг ОезеЫсЫе <1вг Дийеп. Т. Л, 4861^ стр. 301, драй. 
19; у Френкеля въ Мопа&всЬНА Шг СевсЫсМе ип4 Ч1ы- 
зепвсЬай <1ез 1ис1сп1Ьитз. Ш. VI, стр. 123, 

ВоаеХсито; раасХш; Тф^сси 'ЬиХ&и 'Р1ртко91ео9Ст 
8о$, ^сХохсиааро; хавфЛорюрлсоо, сите§ои?&ои^ ^от, 
рлр*$с ' Перее[т1]ои ф, Хрц'атт) 7^4 теро'тв[ро]* с&оисо» 
афейдои Й1с1 т>к [тсро^хч* *рь«т&> рюи г НрахХф] 
^Хвитсроу хвйгатса^ хата йохч'М рюи, [а^к&трстф] 
МХ а1са[р]е^хХтг)тоу а*1со *ауто$ хХ^рОУор^ои];^] р<- 
1Сва[5]си аитоу 2яои до роиХ[тг1т]ае доскбеоХита? ха- 
^в^*[т)]|ар.у^, х ?^ ВД^ *ровви[хчЗ*5снсаетв те хаь 
кро^х*[ртер^]аеб>^ аиубтсшбоаауго^ 81 ха1 тйу хХт)р[о]- 
уорют рюи р^^хХеьЙот) ха1'ЕХех«*(1а]$©$, аим*[1сет] ро- 
1с[еъооа]^ $& ха1 тт)[$] аиуаую^с тйу Чойосдо.' 

«Въ цярсгооваше царе Тиверш Юле Рвшупорида, ару- 
га Кесаря и Римлянъ, благочестивая), въ 377 голу, М 

Пери-пя, я Христа, бывшая жена , отпускаю въ молнт- 

Нетюмъ дом* невольника моего Иракла ва волю раэъ ва 
всегда по моему об*ту, чтобы не былъ онъ ваять (въ раб* 
ство) и тревожимъ никЪмъ изъ наслЪдниковъ; чтобъ онъ 
могъ обратиться куда пожелаетъ безпрепятственно, согласно 
моему об*ту, съ услов1емъ однако, чтобъ онъ посФщалъ мо- 
литвенный домъ в лоетошиго присутствовал (въ ммь). Съ 
а-пгаъ согласились наследники ион Ификлидъ 1 Влмммпщ 
пр*няки1е огёеку (надъ нимъ) вмЮТ* съ синагогою Гудеввък 

Эта надпись, которую до г. Стефани «сё передавал» нев!р- 
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■0, относ#№я, ийкъ видно, иъ 37 7 году Воспорск(1*о Лт&ечи- 
(ШИН*, г. 6. тл81г. М*Р.Х. и сйййтвл^тлув^о^ЧвсггИо- 
Мйм в*а*о время ОДбйскаго «общМг&а Шь' Кер4м: : 8в+руй1в- 
■I» йДОдстаыяеП ДО*а: ^^ % г^ *р0ДО]рЬ #»* *** ; 
х«1 гсро^лртвр 1 *)****, Чйкъ камъ Ни е*м(о Ы>тс*/а, 
обыкновенный смысл котораго — десть, ни слово тс^а^йвр- 
Прфк;, змачувде собственно: прШшое, меотстуЛМё Аре- 
МвмЫе въ наМстною пЬаояешк, не в<*грйчаю+& нмгд* г1 
смнстВ,- который о^рмданъ ммъ в4 надписи. Бёикъ иКвачё дбъ- 
меМетъ первое слобо й чйггает ь последнее; Во дыб въ 4№гь, 
•Й^ у ОфсМ'ь, 1'<люрн вЬпиъ 'йсмрсЬесйи, в днйе йърнккмхъ 
йЦЬн&яМ йфеевъ, каяъ мы жшЪлв уже 'бжучаЯ' д^Млпь 
выА?, н1жото)>ы1 елгаМ лг&лм своё особое знаЧсшё. «М- 
мЪтммъ метан, что у Авшка муягь Хрйсты 1йвванъ: г!с- 
*<[«]тор : 2[а}то^, но ми еЛдовал чтетю г. СтефаЙв, 16- 
торы! въ Имоер. Эрмитаж* проверять транекрипщю АмЬка. 

Надпись III. 

' Эта Маднмбь вырвана ^вплмтЪ мл бЁдого "мрамора, *мам- 
деммо! Ьят Аманы. О ЪМ говорив: Гре+е Й Яём*Ь*м 
Л ГАеа*. Ьпр «ев воем» 4е 91 Р«ег5Ьо«г ^ ^гЬ П 
Т. VI, стр. 12: Бемп въ Согрмв {нвепрЦомма ггаееагмш, 
Л? 2131* Ашмкг вг Воемореюмъ Царств* Т. I, стр 89: 
Стеками п Д рсвм в щць Воем. Кмм. Т. II, нал •/^ХЯН 
* вг <аа в рт егёев-теишж*. Т. И, пр. 203, 204. 

отт5^] 2*^Х&*; Т^ср1с^ *1с*Л.до 2х>?о^т7л ^Ъ»- 

р» л» «ЗДдо; "НЭДэ?, ^жгмягл^ %«>: 1кйлф.>?г<1, 
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[р&>1>] ДюуиаюЗиро; 'Ер[р.. ...] Ъ6$*Ъ$ 2орв?арх[го], 
*л)у тсросздхф Лс[а]лицаа«иитч &и[тоУ1ср01ю6ват*^ а * 
сга[утл;] ш хай ^иХсои. ... , * г 

Изъ сдовъ пой жадалсн можао заключать тамо о еуще- 
стюваюм еврейскаго яолггвенжаго дома въОдов, греческой 
«ояовш при устьяхъ Иоаяаеа ада Буга, Если надпнсь гга 
принадлежать Старой Одьвш, то она будете дрвввЫамаша 
вс!хъ иввкстишъ надшгеей, такъ кап въ половин* поеЛд- 
наго и&ка до Р. X. Ольвш быда уже разрушена Гетана. Ввро- 
чемъ а жатели аоааго города Одиш, хотя и быда под* км- 
шет Соеовъ, анади еще наизусть, я» свидЪтедьсгву Дк>на 
Храаостома, вею Ипаду Гонора (Оншз СЬгузоаСоян ОгаНо- 
аез ЬХХХ). Беюкъ считал гсросаихч язычесио* статуе* 
(«1ш1е а Наша Ж*») и въатонъ ешьюд* доаодаадъ начало а 
юнец* надписи. Но иы следовал янгви» г. Стефан и вы- 
пустил добавки Бекка (Рагегда агоЬеокдоса. XXIII, въ Мё- 
Ьш$еа {гбео-гофа1Вв. Т. II» стр. 



ПРИЛОЖЕНА II. 

Оиытъ объясвевй Яазван1я едкого хазарскаго платья 
пошойцью евре!скаго языка* 

Къ еловамъ Ковстжгнна Порфирородяаго (Ое еегетолйз 
ае1ае ВухаоНоае Т. !. её. Вотап, стр. 28): *«1 раШМгиго! 
вва*6тае та <а\ггйу т^ет^акса хт>. — «и над*ваютъ 
властвтелв своя цнцакт*, приложена <^гЬдующа# схолЫ: 
'10т4оу,- отб та т^ст^хса & т% хвОД**^ фор&им, 
атюа лтсо т»|$ х*?*?** * *Чв а^тоцат^ отиЗсс'х^сгау 
хтХ. *->«вадо звать, что цнцакгт врнносять нзъ Хазар*я; 
яеревишонн у хаварокой императрицы (Августы)». Сваль- 
но нм яевЬстно, никто еще не пытался объяснять <шя*а ц*- 
цшп'й. РеЙеке въсвовхъ комиентаршъ говорить: «Оиа1в [ее- 
«п1 УвзИтеШат Тхйхаетт, пов таре пт, яоат диИ 
*ё1Ье!ев1ит Гиегй. Регедгтат евзе, зопЫраерпхШ, в15ске* 
«Моя, Ью 1ос1 аёсШат, ш<Нса1 езве сЬагапсит. Аар8(а с|и<» 
«вата, сртае № тетогИвг, ев* та(ег Ьеоп1в Сказан» ив№ 
«Соп81ап11П1» (тамъ же, Т. II, стр. 126, 127). Точно таюве 
в Стрнттвръ не быть въ состоянш ничего сказать, «Ошйе 
того», говорить онъ въ свою очередь , «ШпХ уезйюеп1»ш 
«Тхиъакхит поп сопз1а1: 1(1 1ап1ит ра!е1, Соп$1ап11П1 РогрЬ. 
«ае(а1е а<1 теаШшп Ао^изСогит рег1шш$5е» (51пиег. Ме- 
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топае Рори1отт е(с. Т. III, стр. 565, ирим. Ь). При та- 
комъ невФдеши писателей, мн'Ь кажется, всякое предполо- 
жение, клонящееся къ объяснешю загадочнаго слова цигщ- 
кШ, ножетъ заслуживать внимашя. Решаюсь высказать мое 
инЪше 

ЦзвЮТно, что огромное вл1яше на Хазаровъ нмЪло ран- 
нее прикосновеше ихъ съ Евреями, первымъ образованным, 
народомъ, съ которымъ они встретились въ Европе. Только 

ЭТИМЪ И МОЖНО ОбЪЯСНИТЬ СЪ ОДНОЙ СТОрОНЫ рЪЗКОе ОТЛНЧ1в 

Хазаровъ VIII, IX н Х ; в*ноЙ> отъ тъ вярваровъ-соолемен* 
никовъ, будь они финскаго или тюркскаго ч пронсхожден1Я, 
а съ другой — принято ими |удейства въ первой половив-Ь 
VIII вЪка. Въ Пятикнижш Моисея находится рвелЪше, чтобы 
«сыны Цзраиля сделали веб 1 » цицмяч» (ЛЧРЗС отъ единств. 
числа рзд, циць) я* краяхъ евоихъ платаевъ» (Кв. Чиовлъ, 
гл^ XV, ст. 38 у 39). Эта «слова лущнть передается ЬХХ 
Толковниками гречешмъ словом*;* хфхякгба (отъ единств, 
числа ироряе^оу) обшивка, бахроме, кисть. (Обычай носить 
листе на краях» даатья лахедимт* и у- друвдгь народов* 
ддооостн; так* мы видамъ кисти да шкпъахъ ивопнъ фи- 
гура, нзображенаыхъ на раявааиаагъ Перседолиса и Нинеин; 
ем. Путешеетме Ни6урау..?аб. XXII; Ьауап!, ШапеЬ ап<1 
Ц$ . геташв. Ьопёоп. 1856. Т. I. стр. 64,„:135 и т»1Д<; 
ПУшеп ВгЫиюЬеб Неа^оПвгЬиеЬ, подъ бл. вант). Въ 732 
гайу, когда Кешггамхимъ Коироянвгь женился на хазарской 
царевн*, сделавшейся мзв!ютно» иносл'ЬиствЫ подъ мменемъ 
Ирины, обычай носить платья с* листами ае былъ им уже 
заимствованъ Хазарами у Евреевъ? Назваше кисти — цыцъ 
негде перейт на платье, снабженное кистями, оъ ирябав- 
I.'. Греки; же,1: посредством* своего окончат* юу, 



' * Подобии врибама ютрНаЛс* гь тмрскбмг маШйИ Вол-и: »Йталъ 
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ютмн превратил его въ т^ет^ахи*. . Шжторшмъ, чталы 
смотрю* в* «то объяснено какъ иа попытку »<рады будешь 
если до™* представить лучшее толкование.. Особешво же- 
лательно было бы узнать не находится ля подобна») словгшъ 
тюркскихъ или финскихъ нарЪч1яхъ. 

Р. 8. Написавъ это, я узналъ отъ г. профессора Мухлин- 
скаго, что одна дешевая матер1Я, родъ выбойки, носить по- 
турецки назваше чичехъ. Справившись съ словаре» Бганки, 
я хотя и не отъискалъ въ немъ этого слова по той, можетъ 
быть, причине, что оно употребительно только въ разговор- 
нонъ язык*, нашелъ однако, что ситецъ называется по-ту- 
рецки «1*м* (ччтпъ; слово это перешло къ Туркамъ изъ язы- 
ка Перспдскаго). А такъ-какъ эта материя на большей ча- 
ста европейскихъ языковъ носить почти одно и тоже на- 
зваше: по-русски — ситецб, по-немецки — 7л\ъ или 2И8, 

ПО-аНГЛ1ЙСКИ сЫо(2, ПО-ПОЛЬСКИ И ПО-ЧеШСКИ С1С, и т. д., 

м восточное ея происхождеше доказывается французски» 
ея назвашеиъ 1а регзе или ПшПеопе, то можетъ быть 
также, что цицатй хазарскШ былъ ничто иное, какъ сит- 
цевое платье. Конечно, судя по низкой ц-Ьн* этой ткани 
у насъ, странно допустить, чтобы ситцевое платье могло 
быть торжественной одеждой при византШскомъ дворе. Но 
нельзя судить по нашимъ цЪнамъ на товары о ц$нахъ 
атихъ же товаровъ въ VIII и IX вЪкахъ. Могло быть так- 
же, что ситецъ приготовлялся тогда изъ шелку, а узоръ по 
иену изъ золота. Во всякомъ случай, я счелъ нужнымъ 
сообщить и это предположено для объяснешя единственна™ 



■л Итялкъ, по свидетельству еврейскаго писателя X г&ка 1оснфа бенъ- 
Горюпа, о котором* будемъ говорать въ «ИзвЪсшгь о Хазара» и ха- 
зарском* царств* по еврейскими» источника мъ», которыя скоро выйдугь 
п си*тъ. 
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назаанш иаарсюго даты, которое сохрани навъ «то- 
рга. Бел бы даже об* гиютеаы тот ооедужшш тшсо гь 
«гыешшю другаго лучшаго обмсаеш, то ■ тогда' цЪаь та 
был бы вполгк достигнута. 



' .1 -* 
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ПРИЛОЖЕШБШ. 

Объ еврейгко-польскнхъ монетахъ. 

Сколько мн* в8в*стно, впервые заговорить объ атяхъ но* 
иетахъ въ печати и издалъ съ нвхъ снимки г. Бернгардъ Кене 
(КоЬне) въ издаваемою имъ журнал*: 2ек8сЬп(1 Юг №пх- 
8|е$вЬшн1 >Уаррепкиш1е. 1НаЦгап#. ВегИп. 1842. Въ 
стать* его о нензданныхъ польскихъ монетахъ, находившихся 
въ коллекщяхъ РеМхеля въ С.-Петербург* и князя Вильгель- 
ма Радзявилла въ Берлин* , между другвмн монетами пряво- 
двлъ онъ мять тяповъ съ еврейскими надписями (стр. 336— 
344, таблю»1ХЛ?47 и 18, табл. XI Л?Л? 4, 2, 3). 
Па поводу игь онъ говорклъ: «Весьма странны— еврейская 
«надписи и т. д., в*рно он* ед*лаиы еврейскими р*зчикями 
«(81етре1всЬвеи1ег). Быть можете, королю (Мечиславу Ш) 
« недоставало мастера, и опъ долженъ быль прибегнуть къ 
«еврейскому волотыхъ д*лъ мастеру, незнакомому съ латин- 
«скимъ языкоуь и шрифтомъ и употребившему свой шрифте 
«домюображешя- имени короля» (стр. 341). О времени же 
нахождеи1я монете, кто нхъ иашелъ, были ли оя* известны 
до пего и т, д. г. Кене ничего въ своей стать* не* пенсии». 
Черезъ четыре года поел* того польсти писатель Мацеюв» 
скШ, говоря объ Евреягь въ Полый*, писалъ объ еврейско-поль- 
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скихъ монетахъ вотъ что: «Недавно открытия въ Снлезш (па 
«8Цяки) деньги, чеканенный во время Мечислава Стараго, 
«съ польскими надписями, выраженными еврейскими буквами, 
«даютъ ясное (о*отсо<1пе) свидетельство о томъ, что въ пра- 
«влеше атого короля Евреи, живнпе въ Польше, заведывам 
«монетою (тепшс^)». Въ примечанш онъ прибавлял ъ: «Это 
«сведете сообщилъ мне г. Казимиръ СтрончинскШ» (\Уас1аиг 
Мас1е]очг§к|. Р1епго1пе Аг'\е\е РоЫи 1 1л№у. МУагстга. 
184*6, стр. 255). Какъ читатель видитъ, мы до сихъ поръ 
имели дело съ одними неопределенными сведешяни, не 
имеющими большаго значешя при научномъ изследоваши во- 
проса. Гораздо добросовестнее въ отношеши къ Еврейско- 
польскниъ монетамъ поступил самъ СтрончинскШ. Вотъ 
собственный слова его: «Г. Кене упомяяулъ въ письме къ 
* известному нашему нумизмату Загурскему (1д%6пк\} 9 что 
«появивипеся съ некотораго временя брактеаггы, воеииие 
«еврейсые надписи съ именемъ Мешке, имеете еъ другими, 
«наисаняыин шклатыни, должны были быть вшвоважы въ 
«Силезш, м что те и другое яаходятся въ. кмлекик Доеериа 
«Клетга въ Лейпциге. Некоторые добитым проседях. Кеме 
«сообщить объ этомъ подробнее, и г. Кене указал иа с**ш 
«статью <въ КеИзеЬпП) и прислал въ Варшаву: оттиски еъ 
«гшшеть. Но такъ навь вти оттиски не иезде соетиететео- 
«вин рисункамъ г. Кене, то я и отнееея «ъ шадеаьпу 
*подлиниыхъ монетъ, желая видеть ихъ «обвгвевмшш тла- 
«вами (роосхше) м достать свВДшя объ нхъ находке (шу- 
«кофаИаки) пзъ самасо источника. Г. Повериъ вмевидегедь- 
«етвоиааъ ми*, что все монеты оиъпалушгь кзъеаследства 
«(мгЬу! ио....) саксенскаго надворваго советника Бемера, 
«.иамиераатора кумизматическаго музеи въ Дрездене, умер* 
«шаге въ 1826 году; что онъ, г. Поверю, собственно не 
«знаетъ когда и где он* были Дыкопаиы и только аегады- 
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«вается (йотуз!* ац), что случилось это въ 4811 г. яа гра- 
«ниц* Сшили « Великой Полым. Но что вс* монеты 
«происходят* яуь одно! ряекошт заключаете оиъ изъ того 
с(1лм>б1 гЫ), что ерадвев'Ёкавыа монеты:, осТзвппясн поел* 
«Бекеша, были вядино уложены въ начкахъ по раскоикаи**» 
(К. ЯПчшевупвЫ. Р*еиЫге Рм$1диг. \Уаг§гачга 1847, оТр. 
44 — 46). Дал*е говорить онъ, что въ кодлекщи Бекара 
еврейсяягь ионетъ было шесть типовъ, изъ которьпъ один* 
повторялся яри раскопке въ Дыбов* Подляскомъ, въ Венгер- 
скоиъ уЪздЪ, въ 1830 году, а друпе— при раскопкагь: Гя*- 
эирской, Витковской, Пелчисеской (въ 1844 г.) я т. д. Всего 
еврейскить говеть у него*— 11 типовъ (еи тамъ же, стр. 
50 — 54, 61, 84, 117 и табл. XV); СтроичинекШ относить 
ять вев ко времени Мтиелвва 111, вопреяя пяЪнио баддеа 
Волявскяго, приписывающего яхъ М&шелаеу 1. Причина, за* 
стававшая* короля обратиться гь Евреявгъ, заключалась, во 
его ят*В1Я), и* »* недостатке отечеетвеняыгыйастером, а 
просто въ томъ, что Евреи ваяли въ аренду чеканку мшете. 
Чтсгёъ не повторять одного и тогояве, мы обойденгтяшчавь 
енгь т&хъ польсняхъ писателей (Мивоцкаго, Рачинскаго я др.), 
которые безъ дальнЪйшихъ пзсгКдовашй говорили объ Еврей-* 
ешмшьснихъ. моветахъ только то что наягь уже нп*стио, л 
оетановинея на свидетельств* Лелевеля, которое для насъ тЬиъ 
важнее, что сначала онъ выразнлъ сомв-Ъше на счете пицлмио* 
отн самнхъ говеть. Но вражде должны мы сказать гкекешю 
слоят- о яовомъ сочииешя, также трантушщеяъ о иашихъ ме-' 
натагь, именно о УегаасН е1нег СеаеЫсМе Лег 2оёен ш 
Ро1еи, тоа Негияаяи 81егаЬегд. УЛеп: 1860. I ТЬей. Что 
сочишевиз вто не моаоете претендовать на знячеше ветеран»» 
скяго труда, вто бдео уже замечено Гретцомъъ рении», 
томъ ш МопагвсЬгйГ Юг СеасЫсЫе моё ЛУкюенасЬаЙ Л» 
ЛиЛерОштз, топ X. Ргапке1у за 1860 ; годъ. Штерябервь 
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отличается темъ, что довольно часто делаетъ неверный 
ссылки. По всей вероятности/ въ такую же ошибку впалъ 
онъ, ссылаясь два раза на сочннеше Лелевеля РгенцДге 
Р|ав1б\г (стр. 8, прим. 7 н сир. 30, прим. 40). Не только 
самъ Лелевель не упоминаете объ этомъ сочинеяш въ по- 
следней статье своей въ Кетае 1Чипшта^ие, вакъ сейчас* 
умшшъ, но я сомневаюсь даже существуетъ ли подобное 
сочинеше Лелевеля, в думаю не имелъ ли въ виду Штерн- 
бергъ статью Лелевеля о польскихъ монетагь въ №шивта- 
йф!е До Моуео 3$е (где впрочемъ объ еврейскихъ монетагь 
вовсе не упоминается), или его же статью въ Аа^оНёв 
ее Ро1орте. — Итакъ, вотъ чтд говорить Лелевель въ по- 
следнемъ предсмертномъ труде своемъ, въ письме къ А. 
Лонперье: «Существоваше монетъ съ еврейскими надписями 
«было заявлено около 1730 или не позже 1760 года одиимъ 
«фабрикантомъ летописей (кемъ?); но только при смерти Виль- 
гельма Готлиба въ 1826 г. еврейски монеты появились съ 
«шумомъ (атес ёс!а() и т. д. Мой скептицизмъ объ ихъ оо- 
« данности быль извинителенъ въ 1842 году (въ сочииеш* 
«Ап1к}пКё8 Де Ро1одпе, Ле1Л11гаашее1<1е81атоше; поНсезог 
«1а тонпа1е Де Ро1о&пе, стр. 15) и т. д. Теперь же въ подлин- 
ен ости еврейскихъ монетъ нельзя уже сомневаться, потому что 
«мгь нить найдены различные чеканы (<ШГёгеп1в сошв). изо- 
лированные въ находкахъ (1гоптаШев) > следовавшихъ одиа 
«за другою после 1844 года» (Кетие Г^ипштаИдие. Рага 
1860. Ат1, стр. 328 — 334 и табл. XV). Далее Лелевель 
старается доказать, что эти монеты или, какъ онъ ихъ назы- 
вает», пластинки (рЦпев), Небыли законными ходячими мо- 
нетами въ стране, а служили только для выражен1Я благо- 
дарности Евреевъ въ щмютивпшмъ ихъ сограждаиамъ, въ чемъ 
едва ли можно съ нииъ согласиться, потому что въ большей 
части надписей мы не видимъ ннвавихъ следовъ благодарно- 
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сти. Притомъ большое количество ихъ во вс*хъ кладахъ, 
гд* он* см*шаны съ другими монетами, не допускаетъ ни- 
какого сомн*шя въ томъ, что Кене, ВолянскШ, Стрончиншй 
и вс* друпе Польше нумизматы правы, утверждая что эти 
еврейсшя монеты были наравн* съ другими — законны. Впро- 
чемъ для нашей ц*ли н*тъ никакой разницы, если бы мы 
даже допустили мн*ше Лелевеля, такъ какъ и онъ относить 
ихъ къ перюду времени отъ 1177 до 1220 года. Вс*хъ ти- 
повъ еврейскихъ монетъ у него — 26 (см. табл. XV отъ 
*№ 3 до *№ 28), которымъ онъ даетъ транскритцю и ла- 
тинскШ переводъ. Сколько мы могли зам*тить, ни его тран- 
скрипщи ни его переводъ не в*рны даже по его рисункамъ, 
но мы отлагаемъ дать другую транскрипщю и другое толко- 
вав!е до того времени, когда самые оригиналы будутъ намъ 
доступны. Сказанное зл*сь относится только къ легендамъ 
наеврейскомъ язык*, но не къ т*мъ, который писаны еврей- 
скимъ шрпфтомъ и на славянскомъ язык*. Изъ посл*днихъ 
т*, который им*ютъ надпись ^роЬчО Ьчр КрЮО (Мшкокрл 
полски), находятся и въ собранш монетъ Императорскаго 
Эрмитажа. Благодаря благосклонности г. академика Куника, 
я могу сообщить рисунокъ имъ сд*ланный по двумъ экзем- 
плярамъ , внесеннымъ въ каталог* подъ *АТ 49 польскихъ 
монетъ. 
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топае Рори1огит е(с. Т. 111, стр. 565, прим. Ь). При та- 
комъ неведеши писателей, мне кажется, всякое предполо- 
жение, клонящееся къ объяснешю загадочнаго слова цица- 
кШ, ножетъ заслуживать внимашя. Решаюсь высказать мое 
инеше 

Извести о, что огромное вл1яше на Хазаровъ имело ран- 
нее прикосновеше ихъ съ Евреями, первымъ образованныыъ 
народомъ, съ которымъ они встретились въ Европе. Только 

ЭТИМЪ И МОЖНО ОбЪЯСНИТЬ СЪ ОДНОЙ СТОрОНЫ рЪЗК0е 0ТЛЯЧ16 

Хазаровъ VIII, IX и Х : веной» вп% тъ варваровъ-соолемеи- 
никовъ, будь они финскаго или тюркскаго ^происхождевЫ, 
а съ другой — принята ими 1у действа въ первой половине 
VIII века. Въ Пятикнижш Моисея находится довелеше, чтобы 
«сыны Израиля вделали вебе. цчцрть (ЛЧРХ отъ единств. 
числа {"V, чиць) яа краяхъ свояхг платаевъ» (Кв. Чиовлъ, 
г^ XV, ст. 38^ 39). Эта слова: цшрнпъ передается ЬХХ 
Толювыикамл греческими еловом*;*. хфштиЬа (огь единств, 
числа хр*?%ь&<&) общшжа, бахроме, кисть. (Обычай носить 
листе на края» шатья яадоднмъ и у друедеъ народов* 
адооостн; так» мы виднмъ кивти да платьях* ивопнъ *ф*- 
гургь, изображенвыхъ на разваляла гь Перседолиса иНинеши; 
ем. Иуташсетв*е Нибура*. ?аб. XXII; ЬауагД, №шусЬ ап4 
»и гепш1п8. ЬопДоп. 1856. Т; I. стр.64, ,Л25 и т.а.; 
ТОяеп-ВУ>Цао1иб Нга^ЭДвгЬиеЬ, подъ 6д. 5аот.). Въ 732 
гаду, когда Кеисггамтияъ Квлроямвгь женился на хазарской 
царевй*, сделавшейся мзв-Ьотно» ипослеиствЫ подъ именем* 
Ирины, обычай «осить платья ев листами ае бы#ъ лм уже 
зашствованъ Хазарами у Евреевъ? Название кисти — цыць 
нагло перейт на платье, снабженное кистями, оъ ирмбав» 
каш («са. ! 1 Греки; же,! посредством* своего окончат* юу, 

' *' ПоДоб*** вуибша ютрНаЛс* гь ыварйкбш. вазййМ Вош<: нйтыъ 
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маш преврати его въ т^ет^ахсож. ; Цожгорявмъ, чтя мы 
ежофпгь в* «то объяснено какъ да попытку икрады будем-», 
мвшдогаА представить лучшее талковаиш* Особенно ж*^ 
лательно было бы узнать не находится лв подобна») словалгь 
тюркскихъ или финскихъ нар а Ьч1яхъ. 

Р. 8. Напнсавъ это, я узналъ отъ г. профессора Мухлнн- 
екаго, что одна дешевая матер)я, родъ выбойки, носить по- 
турецки назваше чичехъ. Справившись съ словаремъ Бганки, 
я хотя и не отьискалъ въ немъ этого слова по той, можетъ 
быть, причин*, что оно употребительно только въ разговор- 
ною язык*, нашелъ однако, что ситецъ называется по-ту- 
рецки «1*м» (читъ; слово это перешло къ Туркамъ изъ язы- 
ка Перспдскаго). А такъ-какъ эта матер1я на большей ча- 
сти европейскихъ языковъ носить почти одно и тоже на- 
зваше: по-русски — ситецб, по-нЪмецки — Ъ\\ъ или 2йя, 
по-англШски — сЫо(2, по-польски и по-чешски — сю, и т. д., 
1 восточное ея происхождеше доказывается французскииъ 
ея вазвашемъ 1а регзе или ПшПеппе, то можетъ быть 
также, что цицокгй хазарскШ былъ ничто иное, какъ сит- 
цевое платье. Конечно, судя по низкой ц*н* этой ткани 
у нась, странно допустить, чтобы ситцевое платье могло 
быть торжественной одеждой при византШскомъ двор*. Но 
нельзя судить по вашимъ ц-Ьнамъ на товары о цЪнахъ 
атвхъ же товаровъ въ VIII и IX вЪкахъ. Могло быть так- 
же, что ситецъ приготовлялся тогда изъ шелку, а узоръ по 
вену изъ золота. Во всякомъ случае, я счелъ нужнымъ 
сообщить и это предположение для объяснешя единственна™ 



■л Итммъ, по свидетельству еврейскаго пвсателя X вЪва 1освфа беиъ- 
Горюн, о которому будемъ говорвть въ «ИзвЪсшгь о Хазара» и ха- 
зарском* царств!» по еврейсвимъ источника мъ», которыя скоро выйдугь 
п сгвгь. 
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вазаашя хааарскаго шатья, которое сохранила намъ «сто- 
р|а. Бел бы даже об* пшетезы мом поедужая толао гь 
«гыевашю другаго лучшего обмсаешл, то ш тогда ц*льшоа 
была бы впола* достигнута. 



ПРИЛОЖЕНИИ!. 

Обь еврейско-польскнхъ монетахъ. 

Сколько мн* нзв*стно, впервые заговорилъ объ зтихъ но* 
иетахъ въ печати и нздалъ съ нихъ снимки г. Бернгардъ Кене 
(КёЬве) въ иадаваемомъ имъ журнал*: 2ек8сЬп(1 Шг Мопх- 
81е$еЬшн1 \Уарренкиш1е. II ЬЬг^апд. ВегНп. 1842. Въ 
стать* его о нензданныхъ польскихъ монетахъ, находившихся 
въ яоддекщяхъ Рейхеля въ С.-Петербург* и князя Внлыель- 
маРадвявилла въ Берлин*, между другими монетами пришь 
дип^ояыють типовъ съ еврейскими надписями (стр. 336— 
Ш, таблицы К Ж 17 и 18, табл. XI ЛГЛП, 2, 3). 
Па поводу ихъ овъ товорилъ: «Весьма странны— еврейская 
«надписи и т. д., в*рно он* сд*ланы еврейскими р*зчикамн 
*(8(ешре18сЬиеи1ег). Быть можете, королю (М*числаву Ш) 
«г недоставало мастера, и овъ долженъ быль прибегнуть къ 
« еврейскому водотыхъ д*лъ мастеру, незнакомому съ латмн- 
«екимъ языком* и шрифтомъ и употребившему свой шрифт* 
«доюображешя имени короля» (стр. 341). О времени же* 
нахождение монете, кто ихъ нашелъ, были ли оа* нзв*стиы 
до «его и т. д. г. Кене ничего въ своей стать* ре поясняла 
Черезъ- четыре года поел* того польсти писатель Мацеюв» 
ск1й, говоря объ Евреяхъ въ Польш*, писалъ объ еврейско-поль- 
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скихъ монетахъ вотъ что: «Недавно открытия въ Снлезш (па 
«81аяки) деньги, чеканенныя во время Мечислава Стараго, 
«съ польскими надписями, выраженными еврейскими буквами, 
«даютъ ясное (Дотсоёпе) свидетельство о томъ, что въ пра- 
«влеше атого короля Евреи, живпие въ Польше, загадывали 
«монетою (тепшс$)». Въ примечанш онъ прибавлялъ: «Это 
«сведете сообщилъ миг г. Казимиръ СтрончинскШ» (\Уас1амг 
Мааф^зЫ. Р1епхго1пе йгхце РоЬЫ 1 1л№у. МУагвгаша. 
184*6, стр. 255). Какъ читатель видить, мы до сихъ поръ 
имели дело съ одними неопределенным* сведешяии, не 
имеющими большаго значешя при научномъ изсдедовавш во- 
проса. Гораздо добросовестнее въ отношеши къ Еврейско- 
польснииъ монетамъ поступил самъ СтрончинскШ. Вотъ 
собственный слова его: «Г. Кене упомяяулъ въ письме къ 
«известному нашему нумизмату Загурекему (2а§6г8к|), что 
«появившиеся съ некотораго времени брактеаты, ноешще 
«еврейские надписи съ именемъ Мешко, имеете съ другими, 
«напсаниыми шкяатыни, должны были быть вшвооаиы въ 
«Смлеэш/' и что те и друпе яаходятеа въ. коллекщн Поверит 
«Клетга въ Лейпциге. Некоторые любители вросших. Кене 
* сообщить объ этомъ подробнее, и г. Кене укааааъ на с№» 
«статью <въ 2е№еНпГ() и прислалъ въ Варшаву оттиски съ 
«шшеть. Но та» накъати оттиски не везде совтнетство- 
«вади рисункамъ г, Кене, то я и отнесся къ владельцу 
*подлиниыгь жшетъ, желая видеть ихъ собственными гла* 
«зааи (роосгше) м достать свМшя объ къ находке (шу- 
«кофаНякн.) пзъ самасо источника; Г. Поеериъ васвидетелг 
«ствовадъ мне; что вое монеты онъпалушгь мзъеаследства 
«^маЪу( но . . . . ) саксенскаго надвориаго советника Бекера, 
«деикереатора . нумнзматическаго музеи въ Дрездене, умер- 
«шаге *1 1836 году; что онъ, г. Поаервъ, собственно не 
«знаетъ когда и где оие были Дыкопаяы н только дагады- 
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*вается (с!отуг1а зц), что случилось это въ 4811 г. яа гра- 
«влг* Силеага м Великой Полыми Но что мс* монет 
«происходить явь одной ржяоштн заключат» оиъ язь тего 
€(\пмн51 хЫ), что средневековые монеты:, осТавппася поел* 
«Бекеша, были видимо уложены въ пачкать по раскоякам*» 
(К. 8*гоясвупвк1. Р*еиЫге Рш1<Ит. \Уагешга 1847, оТр. 
44 — Щ. Далее говорить онъ, что въ ъоллекщи Бекара 
еврейский» монетъ было шесть тяповъ, изъ которьпъ одмнь 
повторился яри раскопке въ Дыбов* Подляскомъ, въ Венгер- 
скомъ уевде^ въ 1830 году, а ярупе— при раскопкагь: Гн* 
эирской, Витковской, Пелчисеской (въ 1844 г.) и т.д. Всего 
еврейскихъ иоветъ т него*— 11 типовъ (еи тамъ же, стр. 
50—54., 61, 84, 117 и табл. XV): СтроичнненШ относить 
ить все ко времени Мечислава Ш, вопреки мяенио баддеа 
Волямскяго, приписывающего ял» Мечиславу 1. Причина, за- 
ставившая' короля обратиться иъ Евреявгь, выключалась, но 
его яиевго/ не въ недостатке отечеотвеняыхъ**астеровъ, а 
просто въ томъ, что Евреи вайли въ аренду чеканку шшеп. 
Чтобъ не повторять одного и тогояве, мы обойдемътмеигавь 
емъ техъ польских* писателей (Мивоцняго, Рачинскапе я др.), 
которые безъ дальнейшихъ пзсв1довзнШ говорили объ Еврей-* 
ежо-польснихъ монетахъ только то что наяъ уже известно,.» 
овтяновямся на свидетельстве Л елевеля, которое для насъ тЬиъ 
важнее, что сначала онъ выразил, соиаеше на счетъ ващниша* 
отисамнхъ монетъ. Но прежде должны мы сказать несколько 
слов» о мовоиъ. сочинение также трактующечъ о иашихъ ме- 
нетмхъ, именно о УегаасН етег СевеЫсМе Лег 2оёео ш 
Ро1еп, топ Негюапя ЙегпЬег^. >Л г 1ео. 186СК 1 ТЬеЛ Что 
сочммеше вто не мояветь претендовать на знагсеше всторжч*. 
скаго труда, вто было уже замечено Гретцомъ» реовнявин» 
томъ в* *к>па1$сЬпй йг СевеМсМе ипё Л^1в8еп8сЬяЙ Л» 
^ЫерОшоге, тон 2. Рганке!.; за 1860 годъ. Штернберге 
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отчается тезгь, что довольно часто делаетъ неверный 
ссылки. По всей вероятности, въ такую же ошибку впалъ 
онъ, ссьшаеь дм раза на сочинете Лелевеля РгепцДге 
Р|ав(б\г (стр. 8, пран. 7 1 стр. 30, при. 10). Не только 
самъ Лелевель не упоминаете объ этомъ сочннеяш аъ по- 
следней стать! свое! въ Кегле Г^ипшта^ие, вакъ еейчасг 
увщдимъ, но я сомневаюсь даже существуете ли подобное 
сочинеше Лелевеля, 1 думаю не ииелъ ли въ ввду Штерн- 
бергъ статью Ледевелн о польскнгь нонетахъ въ №шшта- 
1Цие ёо Ыоуев 3#е (где впроченъ объ еврейскихъ нонетахъ 
вовсе не упоминается), жлн его же статью въ Ап^окёя 
Де Ро!орте. — Нтакъ, вотъ чтб говорить Лелевель въ по- 
сх1днемъ предсмертяоиъ труд* своемъ, въ письме къ А. 
Ловперье: сСущвствовате монетъ съ еврейскими надписамн 
«было заявлено около 1730 нлн не позже 1760 года одшгнъ 
«фабрикантомъ летописей (кемъ?); но только при смерти Виль- 
«гельма Готлиба въ 1826 г. еврейскш монеты появились съ 
«шумомъ (атес ёгЫ) и т. д. Мой скептицизнъ объ ихъ по- 
«данности быть иавинителенъ въ 1842 году (въ сочинен» 
«АнгмртНёв Де Ро1о$не, бе Штате е1де51ауоше; поНсевог 
«1а тоова1е ДеРо1о$пе,стр. 15) и т. д. Теперь же въ подлин- 
ности еврейскихъ монетъ нельзя уже сомневаться, потому что 
«изъ нить найдены различные чеканы (<Шгеп1з сошв), изо- 
лированные въ находкагь (ШштаШев), следовавшихъ одна 
«за другою после 1844 года» (Ветае №1Ш8та1н]ое. Рапв 
1860. Атп), стр. 328 — 334 н табл. XV). Далее Лелевель 
старается доказать, что зти монеты или, какъ онъ ихъ назы- 
ваете ндастинки (р1аяпеа), небыли законными и ходячими мо- 
нетами въ стране, а служили только для выражения благо- 
дарности Евреевъ къ пр1ютивжимъ ихъ согражданами въ чемъ 
едва ди можно съ иимъ согласиться, потому что въ большей 
части надписей мы не видвмъ нивакнхъ следовъ благодарно* 



